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Petak, 16. maj 2025.

[Javna sednica]

[Zalbena rasprava]

[Zalilac udestvuje u postupku putem video-
konferencijske veze]

-—— Po pocCetku zasedanja u 10:00h

SUDIJA PICARD: [Prevod] Dobar dan svima.

Molim sudskog sluzbenika da najavi predmet.

SUDSKI SLUZBENIK: [Prevod] Dobar dan, d&asni sude. Ovo Jje
predmet broj KSC-CA-2024-03, Specijalizovani tuZilac protiv
Pjetera Shale.

SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala.

Konstatujem da kao i1 jucde, g. Shala nije fizic¢ki prisutan
u sudnici, ali on prati danasSnje zasedanje putem video-
konferencijske veze.

Sada ¢u ljubazno zamoliti strane u postupku i zastupnika
zrtava da se predstave, pocCev3i od branilaca g. Shale.

G. GILISSEN: [Prevod] Dobar dan, c¢asni sude. Na$ tim je u
istom sastavu kao i jucde. Kao 3to ste rekli, g. Shala prati
zasedanje putem video-konferencijske veze. Mi smo ovde g.
Aouini, gda Cariolou, gda Petrovica, gda Kolbe, Goncalves,
Ameziane i Mustafai i1 ja sam Jean-Louis Gilissen. Hvala.

SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala.

A u ime tuzilasStva.

G. DE MINICIS: [Prevod] Dobar dan, c¢asni sude. Kao

KSC-CA-2024-03 16. Maj 2025.
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zastupnici tuzilastva, Kimberly West, specijalizovani tuzilac,
Maria Wong, Line Pedersen, Max Karakul. Sarah Clanton i ja,
Filippo de Minicis.

SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala.

A, kao zastupnik Zrtava.

G. LAWS: [Prevod] Dobar dan, c¢asni sude. Ja sam Simon
Laws, zastupnik Zrtava u ovom predmetu, zajedno sa
kozastupnicom Mariom Radziejowskom.

SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala.

Danas nastavljamo Zalbeni pretres u vezi sa Zalbom koju
je g. Shala ulozio protiv prvostepene presude od 16. Jjula
2024. godine. Radié¢emo na sledec¢i nac¢in. Malo smo izmenili
raspored, kako bismo omoguc¢ili svim stranama da imaju dovoljno
vremena da odgovore na pitanja panela.

Prvo ¢emo nastaviti sa iznoSenjem izjasSnjenja tuzilastva
koja su joS preostala u vezi sa 14. Zalbenim razlogom o
odmeravanju kazne, kao 1 odgovorima o pitanja panela. To ¢e
ukupno trajati 50 minuta. Sto ée reé¢i do 10:50h. Zatim ¢éemo
¢uti odgovor zastupnika Zzrtava, sto ¢e trajati jedan sat, do
11:50. Zatim ¢emo napraviti pauzu od 20 minuta, od 11:50h do
12:10h. Zatim ¢e odbrana g. Shale imati ukupno 40 minuta za
svoja zavrdna izjasSnjenja i1 odgovor na pitanja panela. 0Od
12:10h do 12:50h. I na kraju ¢emo c¢uti lic¢no obracanje g.
Shale, zasSta ¢e on na raspolaganju imati deset minuta, od

12:50h do 13:00h.
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Sada su na redu zastupnici tuzilaStva. Izvolite, imate
re¢ i imate na raspolaganju vreme do 10:50h.

GbPA CLANTON: [Prevod] Dobar dan, casni sude.

Kada je re¢ o 14. Zalbenom navodu, od nas je zatrazZeno da
iznesemo svoj stav o tome, da 1i presuda Ustavnog suda koja je
doneta 17. aprila 2025, utice na zakljucke pretresnog veca.

To nije slucaj. Ta presuda Ustavnog suda naprotiv
potvrduje i dodatno ide u prilog ispravnosti analize primerene
kazne koju je izneo pretresni panel.

U pomenutoj presudi, vece Ustavnog suda razjasnilo je
odredene uslove za izricanje kazne, konkretno, prihvativsi
prethodni zakljucak apelacionog panela da princip lex mitior
moZze da se primenjuje samo na zakone koji su obavezujuéi za
Specijalizovana veca, Ustavni sud je dodatno potvrdio i
razjasnio jedan vazan princip. Odluke Ustavnog suda su
obavezujucéa -- obavezujuce za pravosude i za sva lica i
ustanove Republika Kosovo.

Jasna formulacija ¢lana 116(1) Ustava.

To nalaZe, nasuprot onome Sto se trudi u 14. Zalbenom
navodu u Zalbenom podnesku odbrane, pretresni panel nije
pogresno protumacio pravne uslove vezane za Clan 44 (2) (a) 1
(b) . Pretresni panel Jje na primeren nac¢in uzeo u obzir zakon
koji je bio na snazi u vreme izvrSenja kriviénih dela, kao i
sve kasnije blaZe zakone i utvrdio je da kasniji zakoni koji

su doneti posle izvrSenja predmetnog krivic¢nog dela, propisuju

KSC-CA-2024-03 16. Maj 2025.
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jednaku ili strozu kaznu od zakona koji je u relevantno vreme
bio na snazi.

Pretresni panel je uzeo u obzir sve relevantne pravne
izvore i druga nacela koja utidu na odmeravanje kazne. Pre
nego Sto je doneo odluku o odgovarajuc¢oj kazni, koja odrazava
teZinu kriviénih dela, kao i ukupno krividno postupanije
zalioca.

JuCe Jje odbrana iznela, da je pretresni panel pogresio
Sto nije primenio zakon koji je u relevantno vreme bio na
snazi. To je drugi arumen -- artument od onog koji su
predstavnici odbrane izneli u Zalbenom podnesku. Tako da ¢u ja
samo kratko konstatovati da je u pitanju ustaljena sudska
praksa, da raspon kazni koji je propisan u domac¢im zakonima,
nije neSto Sto obavezuje Specijalizovana vec¢a Kosova, a vedle
Ustavnog suda, Vrhovni sud, apelacioni panel i pretresni
paneli u predmetima Mustafa i Shala su svi to potvrdili svojim
odlukama.

Prethodne odluke apelacionog panela, sadrze zakljucke da
primena zakona o Specijalizovanim vec¢ima ne predstavlja
krsenje principa zakonitosti. Upudujem vas na podnesak F10, od
11. februara 2022, stavovi 24 do 31. U isto]j toj odluci
apelacioni panel je potvrdio odluku sudije za prethodni
postupak koja se odnosila na predvidljivost i moguénost za g.
Shalu, da se obavesti o UZP-u.

Nasuprot onome 3$to je juce izneto, Shali je bilo

KSC-CA-2024-03 16. Maj 2025.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

KSC-OFFICIAL PUBLIC

Specijalizovana vec¢a Kosova — Zalbeni sud

Zalbena rasprava (Javna sednica) Strana 5
IzjasSnjenje Specijalizovanog tuziladtva (Nastavak)

predvidljivo da bi mogao da bude kazZnjen jos 1999. godine, a
razlozi za to izneti su u stavu 36 podneska F10.

Mada raspon kazne nije odreden u medunarodnom obicajnom
pravu, drugi sudovi su konstatovali da nema sumnje da su ratni
zlo¢ini medu najtezZzim kriviénim delima i da podlezZu kazni
zatvora i to u njenim najstroZijim oblicima. Casni sude,
upucdujem vas na zZalbenu presudu u predmetu mladié, stav 564,
gde se poziva na Zalbenu presuda iz predmeta Celebié¢ i stav
817.

Ukratko, tuZzilasStvo konstatuje i razjad3njenje Ustavnog
suda, njegove presude od 17. aprila 2025, gde je konstatovano
da sledec¢a nacela utic¢u na odmeravanje kazne. Prvo, raspon
kazni predviden domac¢im zakonodavstvom nije obavezujué za ovaj
sud. Zatim, princip lex mitior ne odnosi se na ¢lan 44(2).

Drugo, Sto se tic¢e analize prema c¢lanu 44 (2) (a), raspon
kazni koji je bio na snazi u predmetno vreme, poticde iz
krivi¢nog zakonika SFRJ iz 1976. godine. To je bio zakljucak
pretresnog panela u zZalbenoj presudi protiv Mustafe.

Pored toga, u pitanju je predmet o kome se sudilo pred
MKSJ-om, koji je u vise navrata, odn. konzistentno donosio
zakljucak da ga ne obavezuje praksa izricanja kazni koja je
vazila u biv3oj Jugoslaviji, konstatujué¢i pri tome, da je
Krivic¢ni zakon SFRJ iz 1976, relevantni domac¢i zakon. Upucujem
vas na fusnotu 291 iz presude Ustavnog suda.

Trece, raspon kazni prema c¢lanu 44 (2) (b), moZe se nac¢i u

KSC-CA-2024-03 16. Maj 2025.
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fusnoti 2190 prvostepene presude, i to je identicno
zakljuccima iz fusnote 1284 prve presude po Mustafinoj Zalbi,
iako ni jedna od tih kazni nije blaZa od kazni predvidenih
Krivicénim zakonom SFRJ iz 1976, koji je izmenjen i1 dopunjen
regulativom UNMIK-a 1999/24 i niti zakonom koji propisuje
minimalnu kaznu.

Praksa odmeravanja kazne povezana sa rasponom kazne
predvidenim po domacem zakonodavstvu, takode je nesto Sto
treba uzeti u obzir, a pretresno vece to je ucinilo u stavu
1070 prvostepene presude. I najzad, treba primetiti da je u
presudi Ustavnog suda prihvaceno tumacenje prava koje je dao
apelacioni panel, recimo prilikom donoSenja prve zalbene
presude u predmetu Mustafa od 14. decembra 2023. Konkretno, u
presudi Ustavnog suda, izraZeno je slaganje sa tumacenjem
zakona apelacionih vec¢a, tamo gde Jje Zalbena presuda u
predmetu Mustafa u sukobu sa kasnijom udlukom vec¢a Ustavnog
suda u vezi sa pitanjem zakonitosti.

S tim u vezi, tuZziladtvo konstatuje da je pretresni panel
u predmetu Shala, preuzeo analizu iz Zalbene presude protiv
Mustafe od 14. decembra 2023. godine. Ne bi trebalo razmatrati
dalje greske koje su navodno izvr3ili Vrhovni sud u odluci o
zakonitosti, ili u odluci o ponovnom odmeravanju kazne u
predmetu Mustafe, to nije obavezujuée za ovaj apelacioni
panel, s obzirom da bi se u -- da se u odluci o ponovnom

izricanju kazne Mustafi, ponavlja gredka koja proistice iz
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pogresSne analize merodavnog prava od strane veca Ustavnog
suda.

Odbrana je jucCe takode dovela u pitanje ispravnost
presude izrecene g. Shali zbog nekih drugih faktora kao sto su
kazne izrecene drugim licima ili okolnosti koje se odnose na
optuZenog. To treba odbaciti, jer je kazna koja mu je izrecena
srazmerna, a s obzirom i da Shala nije uspeo da ukaZe na neku
jasnu gredku u analizi pretresnog panela. Ved¢ina pitanja koja
su juce pokrenuta su ne3to ¢ime se bavimo u stavovima 262 do
268 naseg podneska kojim odgovaramo na zalbu i ja to sada necu
ponavljati.

Kazna u ovom predmetu izrecena je uzimajuéi u obzir
odgovarajuc¢e primerene faktore, a to su tezina krivicénih dela,
njegove posledice, doprinost optuZenog izvrSenju krivicénih
dela, njegove lic¢ne okolnosti i za sve te faktore veé¢ smo
naveli postojanje olakSavaju¢ih i1ili otezavajuc¢ih okolnosti.

Ni jedan razumni prosu —-- prosuditelj c¢injenica nije
spreCen da primeni Siroka diskreciona ovlaSé¢enja kada ceni
relevantne faktore 1 odmerava kaznu.

U svojo]j analizi, prilikom obrazloZenja kazne, pretresni
panel Jje iscrpno opisao tezinu krivicnih dela i patnje Zrtava.
Zakljuc¢io je da je tezZzina krivic¢nih dela velika kao i njihove
posledice, skrenuo je paznju na li¢no uceséu g. Shale, njegovu
aktivnu ulogu u maltretiranju Zrtava i zakljucio da Jje

postojao visok stepen umisljaja.

KSC-CA-2024-03 16. Maj 2025.
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Panel je razmotrio sve relevantne okolnosti, ukljucujuci
i to da Shala nije imao formalnu komandnu ulogu. Panel je uzeo
u obzir izjasSnjenja odbrane u vezi sa li¢nim okolnostima
optuzenog i objasnio kako ni jedna od tih okolnosti ne
iziskuje smanjenje kazne u ovom predmetu. Panel je izneo 1
detaljno obrazloZenje u svojim zakljucnim razmatranjima.

Panel je napomenuo da postoje razne tesSkole sa kojima se
optuzeni suoc¢io u svom lic¢nom iskustvu tokom uces¢a u sukobu,
ali je zakljucd¢io da se tim faktorima ne moZe pridati veliki
znacaj, s obzirom da oni ne uticdu na mogué¢nost smanjenja
kazne. Panel je -- odbrana je juce tvrdila da panel nije na
individualan nac¢in pristupio odmeravanju kazne i da nije
dovoljno uzeo u obzir lic¢ne okolnosti. Medutim, analiza svega
toga date u stavovima 1119 i 1118 prvostepene presude.

PREVODILAC: [Prevod] Prevodioci napominju da zbog velike
brzine ne mogu da stignu da prevedu sve 3to zastupnica
tuzilastva C¢ita sa dokumenta koji nam nije dostupan.

GbA CLANTON: [Prevod] Prvostepeni panel je zakljucio da
je primereno izrecé¢i kaznu koja je izredena. Vazno je da je
prvostepeni panel imao pravo da izrekne stroZu ili blaZu kaznu
i po doma¢im zakonima prema c¢lanu 44 (1).

U odgovoru na zalbu koju je Mustafa imao pravo da ulozi,
pa mu Jje time izrecena 1 blaZa kazna, vaZno je podsetiti se na
razliku izmedu ova dva predmeta, ukljucdujué¢i tu i osudu za

krivi¢no delo ubistva. U predmetu Mustafa, prvostepeni panel
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utvrdio je da je Mustafa odgovoran izmedu ostalog zbog licnog
ucesc¢a i1 postupanja sa Zrtvama koje Jje imalo smrt kao
posledicu i utvrdeno je da je on imao odgovarajuc¢i umisljaj.
To je u prvostepenoj presudi stav 745 i 818.

Mustafa nije osuden za fizicko izvr3enje ubistva. To je
dakle potpuno drugac¢iji scenario u pogledu ¢injenica od onoga
Sto je utvrdeno u vezi sa ubistvom.

U ovom predmetu, u kome je g. Shala bio prisutan i
uCestvovao je u izuzetno zZestokom premlac¢ivanju Zrtve ubistva.
Njegova uloga je bila direktna. On je bio neposredni i svesni
uc¢esnik u tim dogadajima. Dakle, vid njegovog uceSca, ukazuje
na Shalinu odluku i re3enost da ubije zZrtvu ubistva.

Dokazi koje su izneli drugi zatvorenici, Sto su moje
kolege i juce dotakle, o tome da je doslo do obilnog
krvarenja, iskljucuju sve argumente da Shala nije imao svest o
tome da je Zrtva ubistva u kriti¢nom stanju u relevantno
vreme. Taj zatvorenik je bio upucan [BRISANO] zatim
premla¢en i o -- na kraju je podlegao svojim povredama. Panel
je opisao njegovu agoniju kao otezavajuéi faktor.

Ne sugerisuc¢i da je Mustafino vladanje bilo u manjoj meri
inkriminisSuc¢e ili surovo, vazno je podsetiti se Sta je g.
Shala uc¢inio zrtvi ubistva i drugim Zrtvama u ovom predmetu
kada je imao priliku. Kazna izrecdena Mustafi od 15 godina na
koju se poziva branilac g. Shale, je rezultat odluke Vrhovnog

suda o pitanju zakonitosti, a vece Ustavnog suda sada je
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utvrdilo da je ta odluka bila zasnovana na pogresnom tumacenju
zakona. Dakle, to se ne moZe koristiti kao pouzdan izvor za
poredenije.

Apelacioni panel je odluc¢io da Mustafi smanji kaznu
izmedu ostalog zbog toga, sto je vece Ustavnog suda utvrdilo
odgovarajuc¢i raspon kazne, Sto je medutim bilo greska. Pravni
osnov za odluku Vrhovnog suda o zakonitosti i kasnije odluka o
izmeni kazne, sadrzZze pravne greSke koje ne treba ponavljati,
jer bi to uticalo na ispravnu analizu koju je izvelo
prvostepeno vece u ovom predmetu.

Treba rec¢i da je vrlo delikatna stvar da se uporeduju
presude iz razlicitih predmeta koji su doneli jedan ili drugi
panel, a to je prepoznao zalbeno veée MKSJ-a 1 to je prepoznao
zalbeni panel u Zalbenoj presudi izrecenoj Mustafi. Upucujem
na stav 266 nasSeg odgovora.

Ranije sam pomenula da jedan od otezavajué¢ih faktora na
koje je panel skrenuo pazZnju, bila produZena agonija i zatim
smrt Zrtve ubistva. Panel je utvrdio da su postojala dva
otezavajuc¢a faktora. IzvrSenje krivic¢nog dela sa posebnom
surovodéu S$to je povezano sa agonijom zrtve 1 izvrdenje
zakona, izvrSenje krivic¢ne -- krivicnog dela protiv posebno
osetljivih lica koja su bila bespomoéna.

Panel je opisao kako je sve to surovo izvrSeno, pogotovu
kada je re¢ o ovom ubistvu, $to je pokazalo kakvo je psihicko

muc¢enje naneto tim zZrtvama. To je u stavu 1097 prvostepene
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presude.

U svakom smislu, ne samo kada je re¢ o ubistvu, dokazi
ukazuju na brutalnost uslova zatvora i1 maltretiranje Zrtava. U
stavu 1106 presude je konstatovano da je to lice bilo prvo
koje Jje povredeno, prvo koje je udrarilo i koje Jje delilo
krivié¢nu nameru. Shalina kazna je -- pravicéno odraZava teZinu
krivi¢nih dela i1 ulogu koju je on imao u izvr3enju tih dela.

Casni sude, sada ¢u preé¢i na odgovaranje na pitanja koja
ste imali.

Jude nam je postavljeno prvo pitanje, gde se pita da 1i ima
nekih elemenata koji ¢injenicno prave razliku izmedu predmeta
sa MKSJ-a na koje ste se pozvali i ¢injenica u ovom predmetu.
Sudska praksa sa drugih suda [kao 3to je prevedeno] podrzZava
zakljucak panela, da bezbednosni razlozi ne mogu opravdati
pritvaranje lica.

Kao 3to sam juce rekla, reference su sledec¢e presude,
odn. visSe presude ukljucujué¢i i drugostepena presuda u
predmetu Delalic.

Postoje odredene c¢injenic¢ne razlike izmedu ovih predmeta
u pogledu mesta, obima i vrste ucdinilaca, trajanje operacije u
logorima, medutim, to ne znaci da iskaz zatvorenika treba da
se smatra da je manje -- da ima manju dokaznu vrednost, zato
Sto postoje neke Cinjenicéne razlike.

Svedocenje zatvorenika u ovom predmetu je direktni iskaz

o vi8e vaznih stvari. Najpre, oni su direktno govorili o tome,
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gde su bili pre nego Sto su zatvoreni. Oni su govorili o
okolnostima koje su prethodile trenutak kada su odvedeni u
zatvor 1 koje im je objasnjenje dato u pogledu toga zadto su
zatvoreni ako je bilo koje dato. Mnogi zatvorenici su dali
direktno svedocenje o optuzbama koje su iznete protiv njih.

Pravilo 138 navodi koji su uslovi za prihvatanije
svedocenja. Pretresni panel je opsezno izvrsio ocenu
verodostojnosti svih svedoka. Pozivam se na pasus 71 i 96 do
283 prvostepene presude. Pretresni panel je zakljucdio da
izjave zatvorenika u pogledu njihovog hapSenja, kako je
izgledao zatvor, uslovi u zatvoru, prisustvo i1 zlostavljanje
drugih zatvorenika, uloga pripadnika OVK, su i te kako
potkrepljeni izjavama i svedoc¢enjima ukljucujuc¢i i nalazima
forenzickog vesStaka. Pozivam se na stavove presude 103, 123,
130, 140, 166 i 180.

Valja napomenuti, da se u prvostepeno] presudi konstatuje
da su svedoci bili konsistentni u pogledu opisa. To je u stavu
590.

Kad je rec¢ takode dalje o verodostojnosti svedoka, moZete
prona¢i nase argumente u prav -- stavovima 54 do 101 naseg
podneska.

I na kraju, pomenula sam drugostepenu presudu u predmetu
Delali¢. U toj presudi se kaZe: "Nakon $to su saluSani
zatvorenici, pretresno vece je moglo da prihvati iskaz tih

zatvorenika.
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Nakon $to su uzeti u obzir sve pojedinosti tih lica koja
su bila zatvorena, pretresni panel je izveo zakljucke o
prirodi operacije zatvaranja 1 konstatovao da zatvorenici nisu
bili zatvoreni zato Sto su postojali ozbilji legitimni razlozi
za to u smislu da su predstavljali opasnost po bezbednost."
Zakljucak pretresnog panela treba da bude potvrden, zato Sto
je pokazano da ni jedan drugi razumni presuditel]j o
¢injenicama nije mogao doneti drugac¢iji zakljucak.

Casni sude, sada bih predla na drugo pitanije.

Sudija Ambos je pitao, da 1li strane u postupku mogu da
prokomentaridu iskaze iz spisa koje ne poti¢ -- koji ne poticu
od zatvorenih lica, a 3to je relevantno za zakljucak
pretresnog panela u stavu 947 presude da su zatvoren -- da
zatvorenici nisu bili drzani u fabrici metala zato Sto su
optuzeni i zato Sto nije bilo nekih bezbednosnih razloga, ved
da je to -- i da je -- odn. da je zbog bezbednosnih razloga
bilo apsolutno neophodno da oni budu zatvoreni.

U odredenim aspektima njihovih iskaza, vidimo koje su --
koja su bila njihova li¢na saznanja, a onda imamo odredene
druge aspekte 1 poticu iz drugih izvora. TuzZzilaStvo se
izjasnilo u pogledu toga, u stavu 83 svog podneska.

Iz mere opreza, zamolila bih da predemo na poluzatvorenu
sednicu.

SUDIJA PICARD: [Prevod] Molim poluzatvorenu sednicu.

[Poluzatvorena sednical]
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[Tekst sa poluzatvorene sednice izbrisan]

[Javna sednica]

SUDSKI SLUZBENIK: [Prevod] Casni sude, sada smo na javnoj
sednici.

GbA CLANTON: [Prevod] U pitanju se pokreée jedna tema
koju treba istacé¢i. Cinjenica da su zatvorenici drZani u maju i
Junu 1999. u fabrici metala u Kuke3u. To je konstatovano u
presudi. Veliki broj dokaza predoc¢enih na sudenju, pokazuju
kako je izgledala fabrika metala i ko su bila lica koja su

tamo bila zatvorena.

KSC-CA-2024-03 16. Maj 2025.

PUBLIC



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

KSC-OFFICIAL PUBLIC

Specijalizovana vec¢a Kosova — Zalbeni sud

Zalbena rasprava (Poluzatvorena sednica) Strana 15
IzjasSnjenje Specijalizovanog tuzilastva (Nastavak)

Osim toga, presudene c¢injenice 51, 53, 55, opisuju kako
je promenjena namena objekta i potvrduju da je devet lica bilo
zatvoreno. MoZda ¢ini -- moZda deluje prozaicno da se pominju
te presudene ¢injenice, ali osim u jednom slucaju, pripadnici
OVK su bili prisutni u fabrici metala u KukeSu, i porekli su
da su imali bilo kakva saznanja o postojanju te zgrade, niti -
- 1 o tome da su tamo bili zatvorenici.

Juce, tokom uvodne -- uvodnog izlaganja, moj kolega je
ukratko govorio o tome, kako su pripadnici OVK radili u
fabrici metala u Kukesu, pozvao se na izjave svedoka koju --
odbrane, koji nisu bili kredibli [sic] u pogledu nekih obicnih
¢injenicénih stvari, poput toga kako je izgledala zgrada itd.
To je detaljno obja3njeno u naSem odgovoru u vezi sa Zalbenim
razlogom 10, u stavovima 188 do 196. Nekoliko tih svedoka
radili su u toj fabrici nekoliko meseci, a nisu hteli da
priznaju ni osnovne neke ¢injenice, a kamoli da priznaju da su
ne3to znali o zatvorenicima.

Molim da sada opet predemo na poluzatvorenu sednicu.

SUDIJA PICARD: [Prevod] Molim poluzatvorenu sednicu.

[Poluzatvorena sednical

[Tekst sa poluzatvorene sednice izbrisan]
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[Tekst sa poluzatvorene sednice izbrisan]

[Javna sednical]

SUDSKI SLUZBENIK: [Prevod] Sad smo na javnoj sednici.

GPA CLANTON: [Prevod] Pomenula sam tog svedoka 1 druge
pripadnike OVK, kako bih rekla da u ovom slucaju pripadnici
OVK, koji su takode bili prisutni u to]j vojnoj bazi u fabrici
metala, nisu hteli da daju iskaz u kom govore o zatocenistvu.
Pretresni panel nije mogao da se osloni na te iskaze, osim na
iskaze zatvorenika i ¢lanove njihove porodice, kako bi
utvrdili da 1i su postojale bezbednosne pretnje za bilo kog --
kada je re¢ o bilo kom od zatvorenika.

Da zakljucim, pozivam se stavove 96, 97 prvostepene
presude. Tu Jje panel zakljucio da stalno prisutna klima,
atmosfera zastra$ivanja svedoka na Kosovu vazZi takode i za one

koji su potencijalni svedoci i1 ¢lanove njihoveh [sic] --
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njihovih porodica, kao i uopstena lica koja su dala iskaz o
kriviénim delima koja su, kako se tvrdi, izvr$ili pripadnici,
biv§i pripadnici OVK. Panel govori o vidnom uticaju tog
faktora na odredene svedoke. Taj faktor mora da se uzme u
obzir kada govorimo o izvoru iskaza i dokaza koji su predoceni
u ovom predmetu.

I pre¢i ¢u na sledece pitanje.

To je trece pitanje sudije Ambosa. Ono Jje hipoteticke
prirode. Tu se kazZe:

"U sluc¢aju oruZanog sukoba kao Sto je bio ovaj, nije 1i
moguc¢e da jedna strana u po —-- u sukobu smatra da druga strana
se sluzi licima, kako bi Spijunilara [sic] -- Spijunirala svog
neprijatelja. Da 1li je za vas ovakva situacija prihvatljiva u
oruzanom sukobu i ukoliko jeste, da 1li je moguc¢e da Jjedno
lice, mozda pogredno smatra, da lice s druge strane, a koje je
zatvoreno je moZda Spijun. U ovom scenariju, ukoliko je ovaj
scenario moguc."

Mislim da je ovo pitanje iz dva dela.

Da, jeste. Moguc¢e da jedna strana sukoba smatra da druga
strana se sluzi licima kako bi je 3pijunirala. Jucde sam se
pozvala na ¢injenicu da diverzija i1 Spijuniranje jesu
situacije koje mogu predstavljati bezbednosnu pretnju koja
opravdava zatvaranje lice.

Jeste moguc¢e s druge strane, da neko pogresno smatra da

je zatvoreno lice Spijun druge strane. Medutim, ima delova u
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ovom —-- ovim scenarijima koji se i te kako razlikuju u ovom
predmetu. Najpre, implicitno se kaZe da lica koja mogu bili
Spijuni, koja -- za koja se pogresno smatra da su zapravo
Spijuni druge strane. U ovom slucaju, govorimo o zatvorenicima
koji nisu bili borci. Nisu ¢ak bili ni biv$i profesionalni
vojnici.

Imamo zatvorenika koji je bio penzionisani policajac, za
koga se tvrdilo da je povezan sa srpskim MUP-om. On Jje bio
obic¢an policajac.

To kaZem zato 3to postoje ¢injenicne razlike izmedu ovih
scenarija i sudska praksa pokazuje da biti voj -- lice koje je
vojno sposobno u smislu kol'ko [kao Sto je prevedeno] Jje
staro, ili koja, kojoj pripada suprotnoj politic¢koj -- ima
suprotna politicka stanovista nije dovoljni osnov da bi se
zakljuc¢ilo da to lice predstavlja bezbednosnu pretnju i to
pise u presudi u stavovima 567, 576 i 577.

Takode, ne moZe lice biti -- ne moZe se neki civil
zatvoriti pod sumnjom da ukoliko je ostavljen na slobodi, mozZe
teoretski da pruzi podrsku suprotnoj stani i potkopa
bezbednost strane koja ga Jje zatvorila na kraju.

Zatvorenici nisu bili obavesSteni o optuZbama za
Spijuniranje. Ukoliko se od lica trazi da prizna da Jje imao
prijateljske odnose sa Srbima, Sta to dokazuje? Ukoliko je
neko bio u kontaktu i imao odnose sa jednom etnic¢kom grupom,

to nije odlucujucé¢i faktor kad se odlucuje koji je bezbednosni
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profil datog lica.

PREVODILAC: [Prevod] Prevodioci napominiju da govornik
¢ita govor koji prevodioci nisu dobili. Tedko je pratiti.

GPA CLANTON: [Prevod] Gredke se mogu temeljiti i na
ozbiljnim informacijama za koje se na kraju pokazZe da su bile
pogresne, a mogu se temeljiti i na neuverljivim, izmisSljenim
razlozima. Neuverljivo je smatrati da su zatvorenici bili
komandanti srpskih snaga, ili da su na drugi nac¢in bili
upleteni u aktivnosti koje su predstavljale ob -- ozbiljnu
pretnju po OVK.

I htela bih jos$ nedto da kazem.

Svesna sam koliko je sati, da 1li mogu da dobijem pet
dodatnih minuta?

SUDIJA PICARD: [Prevod] Pa, tesko da moZemo da vam
odobrimo dodatno vreme, posSto smo danas skuceni sa rasporedom.
Pokusajte ako moZete da zavrSite u predvidenom vremenu.

GbA CLANTON: [Prevod] Hvala.

Onda ¢u samo ukratko napomenuti da ¢ak i ukoliko je
prvobitna odluka da se lice 1i3%i slobode bila zakonita, strana
koja 1131 dato lice slobode je u obavezi da ustanovi kakve su
liéne prilike tog lica, pre nego Sto donese odluku o
produzZzenju pritvora.

Casni sude, pozivam se na drugostepenu presudu u predmetu
Delali¢, u kojoj se diskutuje o tome, koliko je razumno --

koli -- koliko neko moZze razumno dugo da se zadrzi i na koji
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nac¢in ono lice koje 1i8i slobode, onaj organ koji 1i3i slobode
drugo lice, treba to da oceni.

Cinjeni&no stanje u ovom predmetu pokazuje, da su neki od
zatvorenika bili lisSeni slobode tokom vi$e nedelja. Bili su
premla¢ivani kada bi pokuSali da odgovore na postavljeno
pitanje, bili su prisiljeni da pevaju srpske pesme. Ni jedna
od tih ¢injenica ne pokazuje da je sprovedena odgovarajuca
istraga u predvidenom roku. Te ¢injenice takode ne
potkrepljuju zakljucak, prema kojem je eventualno do3lo do
neke legitimne greSke i prema kojem se prema zatvorenicima
postupalo u skladu sa svim mehanizmima zasStite na koje imaju
prevo.

Hvala, cCasni sude.

SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala.

G. DE MINICIS: [Prevod] Dobro jutro, c¢asni sude. Poku3acdu
da sada odgovorim na pitanja koje su postavile sudije Ambos i
Jorgensen. PokuSad¢u da to uradimo u narednih osam minuta.
MoZda ¢u zamoliti za joS neka dodatna dva minuta, tako da ¢e
moje ukupno izlaganje trajati deset minuta.

Sudijo Ambos, Jjucle ste postavili pitanje u vezi sa
udruZenim zloc¢inac¢kim poduhvatom iz tri dela. Prvi deo pitanja
se odnosio na to, da 1li mi pretpostavljamo da je ubistvo
zatoCenih lica bilo sastavni deo cilja udruZenog zlocinackog
poduhvata u ovom predmetu i nas stav glasi da. Mi smatramo da

je to tako bilo, da je ubistvo, odn. ubijanje zatvorenih lica
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bilo sa -- predstavljalo sastavni deo udruZenog zloc¢inackog
poduhvata u ovom predmetu i to smatramo iz razloga koji je
panel izneo u prvostepenoj presudi, stavovi 1016 do 1023.

Drugi deo vasSeg pitanja odnosio se na umiSljaj u
udruzenom zlocinac¢kom poduhvatu u odnosu na kriviéna dela koja
su u sastavu zajednickog cilja. Vi ste pitali. UmisSljaj koji
je potreban za neko konkretno ubistvo, da 1li je taj umisljaj
isti kao 1 opsti umisljaj, opsti cilj udruzenog zloc¢inackog
poduhvata. Tako barem ja rezimiram vaSe pitanje.

Nas odgovor glasi, da kada je u pitanju zajednicki
zloc¢inacki cilj, uslov da se to dokaZe je isti kao uslov za
dokazivanje krivié¢nih dela u sastavu udruZenog zloc¢inackog
poduhvata. Dakle, umi3ljaj za krivicna dela koja su deo
udruZenog zlocinackog poduhvata je isti kao za ta pojedinacka
krivi¢na dela. Takav zakljucak proistice iz bukvalnog
tumacdenja sudske prakse. Po sudsko]j praksi, neophodno je da
uc¢esnik -- da svaki ucesnik u UZP-u, ima umis$ljaj da se izvrsSe
krivic¢na dela koja su u sastavu zajednickog pala [sic]. To na
primer stoji u drugostepeno] presudi u predmetu Brdanin, stav
430 ili u drugostepeno]j presudi u predmetu Stanisic¢ i
Simatovié¢, stav 77. To takode proistice iz uslova da ucesnici
u UZP-u, moraju da dele umi$ljaj glavnih izvrSilaca. Takav
pravni stav nac¢i ¢emo u drugostepeno] presudi u predmetu
Kvoc¢ka, stav 110, govorimo o slucajevima kada postoji razlika

izmedu glavnih izvrSilaca i drugih pripadnika, ucesnika u UZP-
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u.

Postoji dakle uslov, da zajednicki plan podrazumeva, ili
sa sobom nosi izvrSenje konkretnih kriviénih dela i potrebno
je dakle da ucesnici u UZP-u imaju odgovarajuc¢i umisljaj za ta
krivic¢na dela koja su sastavni deo zajednic¢kog plana. Tako da
u stvari postoji znak jednakosti izmedu op3teg umisljaja za
UZP i umisljaja za pojedinacna krivicna dela izvrSena u sklopu
UzZP-a.

Sudska praska je vrlo dosledna i u pogledu toda, da se
zakljucak o zajednic¢kom planu moZe izvesti na osnovu toga, Sto
vise lica zajednicka dejstvuje, kako bi sprovelo -- sprovela
za —-- udruZeni zloc¢inacki poduhvat. Takav stav se iznosi u
drugostepeno]j presudi u predmetu Tadic&, stav 227, ili u
drugostepeno]j presudi u predmetu Brdanin, stav 430.

U ovom predmetu, panel Jje ispravno utvrdio da je ubistvo
bilo sastavni deo zajednic¢kog plana i to na osnovu radnji i
izjava ucesnika u UZP-u. Rezime zakljcaka veca nalazi se u
stavovima 116 i1 1019 prvostepene presude. Radnje na koje
mislim, obuhvataju na primer ¢injenicu da su izvr3ioci dela od
4. juna 1999. godine nastavili da zlostavljaju Zrtvu ubistva
uprkos tome, 3to je Zrtva uveliko krvarila od stralne rane
koja joj je naneta. Stav 1016 prvostepene presude.

Mi smatramo da se panel na dokaze s tim u vezi takode
pravilno oslonio, kako bi zakljuc¢io da je g. Shala postupao sa

odgovarajué¢im subjektivnim stanjem svesti, sa odgovarajuéom
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mens rea za ubistvo. To stoji u stavovima 1034 -- to stoji u
stavu 1034 prvostepene presude. Dakle, i1 to jo3s jednom
pokazuje da vrlo Cesto dolazi do potpunog podudaranja izmedu
opSte namere, opsSteg umisljaja u okviru UZP-a i umiSljaja za
pojedina kriviéna dela izvrsSena u okviru UZP-a.

Kada je reC o pojedinac¢nim krivié¢nim delima koja se
izvrsavaju u izvrSenju zajednic¢kog cilja, neophodno je
utvrditi da ucesnici u UZP-u imaju odgovarajuc¢i umisljaj.
Dozvolite da vam dam jednu referencu. U pitanju je
drugostepena presuda u predmetu 002/1909 2007/ECC/SC od 23.
novembra 2016. godine, stavovi 1054, 1055.

Na primer, kada je u pitanju ubistvo, uslov za mens reu,
za subjektivno obeleZje krivicnog dela kako stoji u toj
drugostepeno]j presudi, je ispunjen u slucaju kada optuZeni ima
direktni umisljaj, a i1 u slucajevima kada je optuzZeni znao da
postoji znatna verovatnoc¢a da ¢e biti izvr$eno ubu [sic] --
ubistvo u sklopu ostvarenja zajednickog cilja.

U ovom predmetu, predmetu protiv g. Shale, panel je
zakljuc¢io da su ucesnici u UZP-u, delili zajednicki cilj, da
proizvoljno liSavaju slobode, ispituju, muce i ubijaju
zatvorenike u fabrici metala u Kuke3u. Njihove Ztve su bili
svi za koje su oni smatrali da saraduju ili da se druze, ili
da su simpatizeri sprskih nadleZnih organa. Takode su medu
zrtvama bili oni za koje su smatrali da ne podrzavaju u

dovoljnoj meri delatnosti OVK. To je prvostepena presuda, stav
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1024.

Kao Sto vam je svakako jasno, u ovom predmetu se
zajednicki cilj definisSe kao kaznjiv po sebi, tako da je
analiza umisljaja, odn. subjektivnog obeleZja ista i za UZP i
za pojedinac¢na krivicna dela.

Zakljucic¢u jednom opaskom u vezi sa nekim $to je odbrana
juce izjavila. Oni kazu da postoji uslov, da ucesnici u UZP-u
dele umisljaj, da se izvrsi ubistvo nekog konkretnog
pojedinca, ako govorimo o krivicé¢nom delu ubistva. Medutim,
takav uslov ne postoji u sudskoj praksi. Ne postoji uslov da
uCesnici u UZP-u dele nameru da izvrsSe neko konkretno
pojedinac¢no krivic¢no delo, na primer ubistvo nekog konkretnog
lica. Mi smatram [kao Sto je prevedeno] da je to takode jasno
i na osnovu drugostepene presude u predmetu Brdanin, da bi
nastala odgovornost za ucestvovanje u UZP-u, mora da postoji
dogovor izmedu dva ili vise lica, da ¢e biti izvr$eno neko
krivicno delo koje je po vazec¢im zakonima i propisima
kaznjivo. To stoji u stavu 390 drugostepene presude u predmetu
Brdanin.

Sada ¢u prec¢i na posledniji deo pitanja koji ste
postavili, sudijo, a koji se odnosi na na3e shvatanije
direktnog i eventualnog umisljaja.

Po naSem miS$ljenju, u sklapu ove diskusije, eventualni
umisljaj je umisljaj kakav se opisuje u drugom delu definicije

subjektivnog obelezja krivicénog dela ubistva, kojeg se
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prvostepeni panel pridrZavao u stavu 987 presude. Naime,
umisljaj je eventualan, kada je izvrsilac mogao razumno da
predvidi, da ¢e hotimic¢no nanoSenje teskih telesnih povreda,
ili uskrac¢ivanje recimo zdravstvene nege, dovesti do smrtnog
ishoda. Takav stav je jasno utvrden u sudskoj praksi. Primera
radi, mogu da navedem, prvostepenu presudu u predmetu
Karadzié¢, stav 448, zatim prvostepenu pre -- presudu u
predmetu HadZihasanovié¢ i Kubura i u predmetu Delié¢, stav 48,
prvostepenu presudu u predmetu Stakié¢, stav 587 i 616,
prvostepenu presudu u predmetu Perigié¢, stav 104. Sve su to
predmeti sa MKSJ-a.

Da je takvo stanje svesti dovoljno da se ispuni uslov za
subjektivno obeleZje krivicnog dela ubistva, takode pokazuju i
one presude u kojima se ne uvodi razlika izmedu direktnog i
eventualnog umidljaja. Sto znad&i, da su kriterijumi isti.
Pozivam se na primer na predmet Akayesu sa Medunarodnog
krivié¢nog suda za Ruandu, prvostepena presuda, stav 589.

Ovim se zavrSava moj odgovor na vasSe pitanje, osim
ukoliko nemate neka dodatna potpitanija.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Hvala vam na odgovoru. Samo Zelim
ne3to da razjasnimo. Da 1i vi kaZete da je postojao dvostruki
umisljaj 1 kada kaZem dvostruki umisljaj, mislim na sledece.
Dakle, postoji umisljaj kada je u pitanju zajednicki cilj
udruzenog zloc¢inac¢kog poduhvata, UZP-a, vi ste pripadnik UZP-a

prve kategorije 1 dakle morate da imate odgovarajucée stanje
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svesti, u pogledu zajednickog cilja. To je dakle prvi
umisljaj. Da 1i me pratite?

G. DE MINICIS: [Prevod] Da.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] A, onda, eventualno mozZe da
postoji i1 drugi umisljaj u vezi sa nekim drugim krivicénim
delom, kao 3to je na primer ubistvo. Koliko ja shvatam vasu
argumentaciju, u takvom sluc¢aju postoji dvostruki umisljaj,
ali sam malo zbunjen u pogledu sledeé¢eg. Ako imamo situaciju
gde postoji udruZeni zloc¢inacki poduhvat prve kategorije, a to
je u ovom predmetu zakljucilo prvostepeno vece, 1 imamo UZP
koji obuhvata ubistvo. Dakle, vi ste ucesnik u UZP-u. To znaci
da vi takode -- te imate umi3ljaj za ostvarenje zajednickog
cilja 1 umisljaj za ubistvo, ali umisljaj za ubistvo je
dovoljan po sebi da bi se neko smatrao odgovornim za ubistvo.
Nije neophodno da postoji jos jedan umisljaj.

Da 1li razumete u Cemu je problem? Dakle, ovde mi kaZemo
da postoje dva umisljaja, jedan umisljaj koji se odnosi na UZP
1 koji obuhvata ubistvo, a onda s druge strane, imamo umisljaj
za ubistvo, ali taj umisljaj je ved obuhvaden u onom prvom
umisljaju za UZP prve kategorije. Da 1li me shvatate?

G. DE MINICIS: [Prevod] Da, casni sude. I hvala vam Sto
ste mi omoguc¢ili da to razjasnim.

Pre svega, kada je u pitanju umisljaj, ¢injenica da je g.
Shala imao umidljaj da izvrsSi ubistvo kao ucesnik u UZP-u,

zakljucak o tome se izvodi na osnovu ¢injenice da je on imao
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umis$ljaj da ubije konkretno lice, tako da u tom smislu imamo
preklapanje umisljaja.

E, sad, kada je re¢ o dvostrukim uslovima, da 1li postoji
uslov da se dokazZe umisljaj u pogledu zajednickog cilja, to
sve zavisi od sluc¢aja do slucaja. Zavisi na koji nacin se
formulise zajednic¢ki cilj. Ponekad, zajednicki cilj ne moZe da
-- ne mora da bude kaznjiv sam po sebi.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Da, ali nemojmo i¢i u hipoteticke
slucajeve, da govorimo o ovom konkretnom predmetu.

Prvostepeno vece kaze u stavu 1024 presude, da zajednicki
cilj, da cilj, zajednicki cilj udruzenog zloc¢inackog poduhvata
obuhvata ubistvo.

Dobro. Da krenemo od pretpostavke da je taj zakljucak
tac¢an. U takvo]j situaciji ja sam ucesnik u UZP-u 1 i imam
izmedu ostalog umisljaj 1 da se u okviru UZP-a izvrsi ubistvo,
ali onda mi ne treba jos jedan umisljaj za konkretno ubistvo.
Dovoljan je onaj prvi umis3ljaj. Ne trebaju dva umisljaja. Da
1i me pratite, da 1li me razumete? To jeste problematicno.

G. DE MINICIS: [Prevod] Razumem, casni sude.

Dozvolite mi samo trenutak. Casni sude, u ovom predmetu,
umisljaj Jje jedan te isti. U veéim predmetima sa viSe
saoptuzenih, situacija moZe biti drugac¢ija, ali u ovom
predmetu, postoji jedan te isti umisljaj. G. Shala Jje
neosporno imao umigljaj da ubije Zrtvu ubistva, a to vedé po

sebi postavlija dokaz da je on imao umisljaj da ubistvo bude
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deo zajednic¢kog cilja udruzenog zloc¢inackog poduhvata.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Hvala lepo.

G. DE MINICIS: [Prevod] Izvinjavam se, Casni sude. Ja sam
seo malocas nehotice da odgovorim na pitanje sudkinje
Jorgensen.

VaSe pitanje se odnosi na naSe tumacenje pravila 144
pravilnika. I konkretno pitate kakav je nasS stav u pogledu
toga, da 1li svedocenja svedoka koji nisu podvrgnuti unakrsnom
ispitivanju i1 nisu svedoc¢ili uZivo, da 1i na osnovu takvih
svedocdenja moZe da se dogada neki konkretni dogadaj, pod
uslovom da je taj dogadaja jedan u nizu dogadaja, koji onda
postavljaju -- predstavljaju osnov za izricanje osudujuce
presude za neko konkretno krivicéno delo, na primer, mucenije
ili ubistvo ili proizvoljno liSenje slobode. Da 1li sam vas
pravilno shvatio?

SUDIJA JORGENSEN: [Prevod] Da. I pozvala sam se konkretno
na predmete Karadzi¢ i popovic.

G. DE MINICIS: [Prevod] Casni sude, po naSem mi3ljeniju
prema meduna -- prema sudskoj praksi, izmedu naravno krivicnog
prava i1 medunarodnog humanitarnog prava, postoji moguénost da
se i1zvedu zakljucéci o krivici na osnovu jednog pojedinacdnog
dogadaja, i1 to na osnovu svedocenja, odn. iskaza koji nisu
podvrgnuti unakrsnom ispitivanju. Da razvijem malo svoju tezu.

Imamo na primer drugostepene presude u predmetima

bordevié, Popovié i Karadzié¢. Tu se MKSJ drzao nacela, da
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jedan jedini dogadaj moze da se utvrdi, moze da se smatra
dokazanim, na osnovu iskaza koji nije potvrgnut unakrsnom
ispitivanju, pod pretpostavkom da postoje potkreplijujuci
dokazi. Medutim, ta analiza u tim predmetima sa MKSJ-a je
takode bila povezana sa ¢injenicnim stanjem u tim predmetima.
To prema ovim savadima [sic] sve —-- prema ovim presudama moze
da se uradi na razlic¢ite nac¢ine, na primer u obliku presidenih
¢injenica. One mogu da potkrepljuju taj neispitani iskaz
jednog jedinog svedoka, 1li mogu da se kao potkrepljuci
dokazi, predoce dokazi koji ukazuju na obrazac ponasanja. Tu
se na primer pozivam na drugostepenu presudu u predmetu
Popovié¢, stav 104, na drugostepenu presudu u predmetu
Karadzi¢, stavovi 457 i1 459 i u predmetu bPordevié, takode
drugostepena presuda, stav 808.

E sad, kako to nac¢elo primeniti u praksi. Imamo na primer
svedoc¢enije [BRISANO] koji je izjavio da su sva lica zatvorena
u sobi 1, bila pretu -- pretucena i to potkrepljuje druga
svedoc¢enja koja su dokaze prihvacana [kao Sto je prevedeno] po
pravilo 153 i 155 i smatramo da je u takvim okolnostima sasvim
legitimno osloniti se na pismene dokaze.

Dodac¢u da prilika koju Jje odbrana imala da unakrsno
ispita svedoke, kao Sto su [BRISANO] i [BRISANO], a oni su bili
zatvoreni u isto vreme sa svedocima ¢iji su iskazi usvojeni u
pismenoj formi i1 zatvorila su ih ista lica na istoj lokaciji,

to je takode faktor koji treba uzeti u obzir i koji

KSC-CA-2024-03 16. Maj 2025.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

KSC-OFFICIAL PUBLIC

Specijalizovana vec¢a Kosova — Zalbeni sud

Zalbena rasprava (Javna sednica) Strana 30
IzjaSnjenje zastupnika Zrtava

uspostavlja ravnotezZzu. Dakle, to je neSto Sto je panel trebalo
da uzme u obzir prilikom ocenjivanja pouzdanosti pismenih
dokaza i da 1li se na njih moZe osloniti i da 1li je to
prikladno.

I najzad, c¢asni sude, zakljuc¢io bih time Sto bih rekao da
u svakom slucaju pravilo 144 sadrzi zabranu koriséenja dokaza
koji nisu bili podvrgnuti unakrsnom ispitivanju, kao Jjedine
ili odlucujuc¢e osnove za izricanje osudujucée presude. To je u
skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava koji
definise "odlucujucée" dokaze, kao one koji imaju takvu vazZnost
i znacaj, da mogu presudno uticati na ishod odredenog
predmeta. Na primer je to u najskorije vreme potvrdeno u
predmetu [prevodioci nisu c¢uli ime Zalioca], protiv Albanije
23369/16 u stavu 99.

Tako da je to okvir u kome bi trebalo, casni sude, da
ocenite, da 1li je pretresni panel ispravno postupio kada se
oslonio na dokaze po pravilu 153 i 155, odn. svedoke koji su
svedoc¢ili u skladu s tim pravilima. Po naSem misljenju, to je
bilo sasvim legitimno i zakonito i to je odraZeno i1 u presudi,
gde je navedeno na koje dokaze su se oni oslanjali.

SUDIJA JORGENSEN: [Prevod] Hvala. To je bilo od pomodci.

SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala.

Sada pozivam zastupnika Zrtava da iznese svoj odgovor.
Imate jedan sat na raspolaganiju.

G. LAWS: [Prevod] Hvala, casni sude. PocCed¢u time Sto ¢u
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re¢i, da je za Zrtve u ovom predmetu ova rasprava joS jedna
prekretnica u njihovom dugom i napornom nastojanju da dodu do
pravde.

Tokom sudenja, a i1 tokom iznoSenja zavrdnih rec¢i, kao i u
zalbenom podnesku, odbrana je odluc¢ila da kritikuje Zrtve koje
su svedoc¢ile u ovom predmetu. Odbrana ih je etiketirala kao
ljude koji su nepouzdani i1ili ne govore istinu. Oni su takode
juce ulozili znatne napore da ostvare isti taj cilj. Mi
odbacujemo te kritike, kao Sto ih je 1 pretresni panel I
odbacio.

U ime Zrtava, zelimo da kazZemo sasvim jasno i da pri tome
i naglasimo, da se pokazalo da su njihovi iskazi istiniti, a
da su sudije ispravno postupile, kada su ih kao takve 1i
prihvatile.

Mi smo u pismenoj formi uz dosta detalja odgovorili na
argumentaciju odbrane koja se odnosi na Zrtve i to ne bismo
zeleli da detaljno ponavljamo danas. NeSto od toga ¢emo morati
da dotaknemo.

Ali, naSe generalno izjasSnjenje glasi, da u zalbenim
navodima na koje odgovaramo, nema nicega 3to bi izbliza moglo
da utice na presudu koju je pretresni panel doneo u ovom
predmetu ili da Jje obesnazi. Naprotiv, prvostepena presuda u
ovom predmetu je rezultat briZzljive 1 praviéne analize, gde je
sa odgovarajuéom iznijansiranom analizom detalja, iznet osnov

za zakljucke pretresnog panela.
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Mi uopste ne¢emo iscrpno iznositi ono S$to smo u pismenoj
formi izneli u odgovor na Zalbene navode 4 i 7. Ja ¢u vam
danas nesto rec¢i u vezi sa Zzalbenim navodom 6, a moja
kozastupnica gda Radziejowska ¢e vam se obratiti u vezi sa
zalbenim navodom 14, a to Jje Zalba protiv kazne i odgovoriti
na vasSe pitanje u vezi sa relevantno$Séu odluke Ustavnog suda.

Dakle, tako ¢e izgledati naSe izlaganje, a ja ¢u sada
odmah preé¢i na ono $to odbrana u okviru svog Zalbenog navoda 6
naziva zloupotrebom diskrecionih ovlaSéenja.

Odbrana dovodi u pitanje zakljucke pretresnog panela i
pri tome pokusava da se usredsredi na nedoslednosti i navodne
teSkocé¢e koje proishode iz dokaza u ovom predmetu. Kao Sto sam
malocas rekao, oni su uloZili velike napore u to, da pokusaju
da dovedu u pitanje kredibilnost Zrtava, da ih optuZe da laZu,
da su nepouzdani i da na taj nacin pokusaju da potkopaju
njihovo svedocCenije.

Na sudenju, svi ti napori odbrane pokazali su se kao
sasvim neuspesSni. Pretresni panel je eksplicitno prihvatio da
su zrtve 1 pouzdane i kredibilne u pogledu kljucnih aspekata
ovih predmeta.

Posle tog poraza, odbrana je sada reSila da prosSiri front
svog napada, 1 optuzila Jje sudije za to $to su prihvatile
svedocdenje Zrtava kao istinito. Njihov argument glasi, da su
problemi u ovom predmetu takvih razmera, da ni jedan razumni

panel ne bi izrekao osudujuc¢u presudu optuzenom i da je pre
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toga, da -- da je s obzirom na to, ovaj panel svakako morao

biti pristrasan. Reference na njihovu navodnu pristrasnost
moZzemo nac¢i u stavovima 80, 93, 112, 196 i 203 u Zalbenom
podnesku odbrane.

Tema koja se stalno ponavlja je da je iz nepoznatih
razloga pretresni panel navodno citiram "dao preferencu jednom
prikazu dogadaja", koji ide na ruku Zrtvama i tuzilastwvu.
Nikakva zadovoljavajuc¢a osnova, a jos manje neki konkretni
dokazi nisu izneti da bi se ta tvrdnja potkrepila.

Cini se da se u svojoj argumentaciji odbrana oslanja samo
na ¢injenice da su sudije prihvatile iskaz Zzrtava i odbaciije
argumentaciju koju je izneo g. Shala. Imaju¢i to u vidu, takav
argument ne moZe biti uspesSan, Jjer on ne zadovoljava
kriterijume koji su uspostavljeni u sudskoj praksi ovog suda i
rezimirani u prvoj Mustafinoj Zalbi, gde ih je rezimirao ovaj
apelacioni panel. Izvinite Sto ¢u vam ja sada ponoviti vase
sopstvene rec¢i, ali one glase:

"Panel podsec¢a da postoji prezumpcija nepristrasnosti
sudija koje su u sastavu pretresnog panela, a na strani koja
se zZall je da pokusa da to pobije, da pobije tu prezumpciju na
osnovu adekvatnih i pouzdanih dokaza."

To je stav 40 odluke.

Dakle, dokazi moraju biti kako adekvantni, tako i
pouzdani, a mi joS uvek Cekamo da c¢ujemo bilo kakve dokaze

koji bi uspeli da pobiju prezumpciju nepristrasnosti, a jos
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pre dokaze koji bi bili adekvatni ili pouzdani.

Sada ¢u prec¢i na te dokaze i na iskaze 1 na konkretne
kritike koje su juce iznete u odnosu na iskaze Zrtava. Mi
naravno prihvatamo kriterijum iznet u ¢lanu 46 (5) Zakona, 3to
ne¢u citirati. Upucujemo vas takode na to da je ta odredba
primenjena u stavu 24 Zalbene presude u predmetu Mustafa.

Dobro je po nadem misljenju poceti od analize
kredibiliteta pre -- pretresnog panela u vezi sa Zalbenim
navodim 6 (a) koji se odnose ne prvog svedoka.

U stavovima 98 Do 118 presude, panel vrlo detaljno
analizira kredibilitet svedoka 1 i vazno Jje naglasiti vrlo
ubedljivu prirodu te ocene. U toj oceni razmatra se ¢itav niz
razlic¢itih dokaznih materijala, na osnovu kojih se postavlja
pitanje, da 1i je svedok TW-01 kredibilan. U stavu 101, panel
je utvrdio da je priroda njegovog svedocenja ubedljiva, a da
je njegovo drzanje bilo uverljivo. Njegov iskaz sadrZzao Jje
"obilje detalja", a njegovo drZanje ih je oc¢igledno takode
impresioniralo. On Jje ostao "c¢vrst i dosledan", kako je panel
zakljucio.

Dakle, sadrZaj njegovog svedocenja, kao 1 njegovo drzZanje
u sudnici, impresionirali su sudije u znatnoj meri i to su
vazni zakljucci koje Jje panel izveo, jer oni predstavljaju
osnov za pozitivnu ocenu kredibilnosti svedoka.

Ono Sto je ovde vazZzno jeste mnosStvo materijala koji je

bio na rasporalaganju panela, a koji ide u prilog svedocenju
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svedoka TW-01. Nema svrhe da prodemo kroz sve to, vel <&u se
samo ukratko osvrnuti na odabrane primere. Stav 102,
iznijansiranost iskaza svedoka 1, to 3to je vodio raduna da ne
optuzuje Shalu, kada nije mogao da se priseti pojedinosti
nekog dogadaja, ili toga da 1li je Shala bio prisutan ili ne.
Stav 103. Iskazi drugih svedoka potkreplijuju njegov prikaz
dogadaja i to u znatnoj meri, itd.

Sada ¢u zamoliti da predemo na poluzatvoreno zasedanje,
kako bih mogao da prokomentarisSem neka od izjas3njenja koja smo
imali prilike da cCujemo juce.

SUDIJA PICARD: [Prevod] Molim da predemo na poluzatvoreno
zasedanje.

[Poluzatvorena sednica]

[Tekst sa poluzatvorene sednice izbrisan]

KSC-CA-2024-03 16. Maj 2025.
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[Tekst sa poluzatvorene sednice izbrisan]

[Javna sednica]

SUDSKI SLUZBENIK: [Prevod] Casni sude, sada smo na Jjavnoj
sednici.

G. LAWS: [Prevod] Prelazim sada na svedoka 4733, zalbeni
navod 6(b). To je analiza pretresnog panela i stavova 179 do
188 1 695. Sasvim je ispravno sve Sto se navodi u tim
stavovima 1 oni su pomno obrazloZeni. Nis3ta u onome Sto
odbrana navodi, ne umanjuje meritum analize pretresnog panela.

Odbrana tvrdi da je pretresni panel prihvatio iskaz
svedoka tuzilaStva, i1ako je imao oclite [kao 3to Jje prevedeno]
nedoslednosti. To je argument koji se tic¢e tog dvostrukog
ar$ina o kom govori odbrana.

U naSem odgovoru u stavu 58, mi kaZemo da sve

nedoslednosti nemaju istu teZinu i mi se pozivamo na pravilo
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139(2) 1 (6), gde se konkretno govori o nedoslednostima I
pretresni panel je u potpunosti preuzeo taj pristup iz
pravila.

Predimo sada na svedoka 4733 i na kritike koje su juce
iznete.

Najpre, kad je re¢ o identifikaciji, odbrana se
usredsredila na tamnu put i pretresni panel se time bavio.
Odbrana kaZe, na potpuno neprimereni nacin, kazu Sto je
svakako tac¢no, da se vremenom izgled Coveka menja i da se
tokom godine c¢ovek u izgled [kao Sto je prevedeno] menja u
zavisnosti od doba godine.

Ali oni vrlo selektivno citiraju, Jjer ako pogledamo taj
pasus na koji se upuéuje, a to je stav 451, tu se govori o
vise stvari. On je prepoznao g. Shalu na osnovu fotografija
koje je video pre rata. O g. Shali se -- go -- su govorili
drugi pripadnici OVK u prisustvu svedoka 4733, i1 o njemu se
govorilo kao o coveku koji ima nadimak Ujku, Vuk i on je 1
proizvodio zavijanje kao vuk, u prisustvu svedoka 4733, a g.
Shala prihvata da je na taj nac¢in pozdravljao ljude.

Kada je reC o tome da 1li je svedok 4733 ispravno
prepoznao g. Shalu, na strani 26 juCerasSnjeg transrkipta, kaZzZe
se da je tuzilac -- da je svedok tuzilasStva 9, takode rekao da
je taj covek, Pjeter Shala do3%ao iz Hrvatske.

I kada pogledamo transrkipt na stranici 1007, vidimo da

situacija i nije bila takvo jednostavna. Svedok broj 9 je
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rekao da je:

"Jedan cCovek rekao da je on, Shala doSao iz Hrvatske
ovde. Jedan c¢ovek mi je to rekao."

Ako je neko u njegovom selu rekao nesSto o Shali na taj
na¢in i svedok onda prenese tu informaciju panelu, to uz duzno
posStovanje nema nikakvu teZinu kada je red¢ o oceni
verodostojnosti svedoka 9.

Na strani 25 jucerasSnjeg transrkipta, branilac je rekao
da [BRISANO]

[BRISANO]

[BRISANO], ali to nije cela prica. [BRISANO]

[BRISANO] ali u mestu gde je najpre

bio zatvoren, to je on rekao, a to je bilo u mestu koje se
zove Romanat i to vidite u stavu 448 prvostepene presude.

Sve Sto je odbrana zapravo rekla, Jje da je svedok broj 6
mislio da je to bilo u KukeSu, a o tome je bilo rec¢i u
kontekstu brojnih poniZavanja i1 napada koje je pretrpeo svedok
4733 1 to se potom ticalo i1 ¢lanova njegove porodice, tako da
imamo manja odstupanja, ali ¢injenica je da je ¢lan porodice
mozda pogredno Cuo ili se prisetio mesta, gde je bilo to
zlostavljanje, nije opravdanje za tvrdnju da svedok 4733 nije
kredibilan.

Isto vazi kada je re¢ o kritici koja je upuéena na iskaz
¢lanova porodice.

Pozivam se na stav 64 naSeg podneska. Tokom sudenija,
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odbrana je posebno insistirala na nedoslednostima iskaza
¢lanova porodice svedoka 4733. Pozivam se na presude u --
stavove 149 i 150.

Ako pogledamo zalbeni podnesak odbrane, stav 101, tu se
istic¢u slic¢nosti koje postoje u njihovom -- njihovim iskazima,
Sto pokazuje da su oni "zajednicki uveZbali svedocenje pred
sudom koje -- na koje je trebalo da idu", tj. da daju. Juce,
da se vratimo na to da je receno juce da se price ne
poklapaju.

Ako tako pristupimo, onda ni jedna grupa svedoka ne bi
mogla da bude prihvacé¢ena kao verodostoja od strane bilo kog
presuditelja o ¢injenicama. Ono $to ovo pokazuje, je da ono
Sto se tu desilo je da je iznet uopSteni argument koji nije od
pomoc¢i, budu¢i da je osuden na temelju snazZnih verodostojnih
svedoc¢enija.

Odbrana je kao Sto sam od pocCetka rekao, je —-- sada
poku3ava da ospori tu osudu, navevsi da je -- da su sudije
bile pristrasne. Sve 3to oni zapravo kazu, je da, mora biti da
je postojao neki narativ kome je data prednost, jer ni jedan
razumni presuditelj o <&injenicama, nije mogao izneti zakljucak
koji je donelo -- koji je doneo panel. Drugim rec¢ima, Shala je
najpre lazZzno optuzen, a onda mu Jje potom presudeno na laznim
osnovama.

Medutim, postoji mnogo jednostavnije objasSnjenje od te

teorije zavere koju zagovara odbrana, a to je da je panel
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jednostavno ispravno zakljuc¢io, da su prepoznali istinu kad su
je ¢uli i1 da su mogli da uoCe neistine koje su iznete u ime g.
Shale.

Odbrana se vodi ovom pretpostavkom koja je u potpunosti
nepotkrepljena, zato Sto ne prihvata jednostavno oc¢iglednu
¢injenicu, a to je da Zrtve u svim kljuénim aspektima ovog
predmeta, jednostavno govore istinu.

Ovde postoji narativ kojim se daje prednost, ali to nije
slucaj kada se radi o pretresnom panelu I.

Tako da pozivamo Zalbeni panel da odbaci te Zalbene
navode.

I osim ukoliko nemate neka pitanja, ja bih sada dao rec
koleginici, koja ¢e izneti nadu argumentaciju u pogledtu tacke
12 kazne 1 odgovoriti na vaSa pitanja o posledicama odluke
panela Ustavnog suda u predmetu Mustafa.

GbA RADZIEJOWSKA [Prevod] Ja ¢u odgovoriti na vase
pitanje u vezi sa 14. Zalbenim razlogom odbrane i onda ¢u
odgovoriti na usmenoj -- na usmenu argumentaciju odbrane u
pogledu navodnih greSaka prilikom odmeravanja kazne.

Vi ste postavili nama pitanje u pogledu toga da 1i odluka
Ustavnog suda u predmetu Mustafa od 17. aprila ove godine se
odrazava na zakljucak pretresnog panela. Odgovor na to pitanje
po naSem misSljenju je jednostavan. Nema. To je zato 3to su
zakljudcli pretresnog panela u pogledu kazne, u saglasnosti sa

odlukom Ustavnog suda.
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I mi se u potpunosti slaZemo sa argumentacijom koju je
danas iznelo tuZziladtvo u vezi sa time. Dopustite mi da sada
objasnim nad stav.

Odluka Ustavnog suda u predmetu Mustafa ima dva nivoa.
Prvi se odnosi na reZim odmeravanja kazne koji je primenljiv
pred ovim vec¢ima. Ustavni sud je jasno stavio do znanja, a Jja
¢u isklj -- istac¢i samo kljuc¢ne zakljucke, a to je da
Specijalizovana veca podrzavaju fundamentalna prava i slobode
koja se garantuju ustavom [kao Sto je prevedeno] sudu,
ukljucujuc¢i nacelo lex mitior. Medutim, oni to rade, oni
postupaju u sklomu [sic] -- sklopu autonog [sic] normativnog
okvira Specijalizovanih veca.

Jedini zakon koji obavezuje ovo vece je zakon o
Specijalizovanim vecé¢ima, a nacelo lex mitior je primenljivo na
zakone koji obavezuju Specijalizovano vece.

Na kraju, c¢lan 42(2) (a) 1 (b) Zakona, ne moZe se shvatiti
kao takav da obavezuje specijalizovano vecle da primenjuje obim
kazne predviden zakonima koji su bili u predmetno vreme na
snazi na Kosovu. Stoga se na Celo Ilex mitior ne primenjuje na
¢lanove 44 (2) (a) 1 (b).

Kada se vratimo na pretresnu -- na prvostepenu presudu,
vidimo da je pretresni panel ispravno protumac¢io i prepoznao
merodavno pravo, kada Jje re¢ o odmeravanju kazne, pretresni
panel Jje ispravno smatrao da maksimalna kazna koja se moze

izre¢i je dozZivotna kazna zatvora 1 ispravno je prepoznao
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zakone koji su merodavni na Kosovu u vreme izvrSenja krivicénih
dela, kao i kasnije relevantne zakone koji su usvojeni na
Kosovu 1 potom je kasnije zakljucio, da je u obavezi da uzme u
obzir te zakone, ali da nije u obavezi da se nuzno drzi tih
zakona.

Drugi nivo implikacije odluke Ustavnog suda, odnosi se na
novo odredivanje kazne g. Mustafe od 10. septembra prosle
godine. Konkretno, da 1li ta nova kazna moze biti referentna
tacka za ovaj predmet, kao i druge predmete pred
Specijalizovanim vecd¢ima.

Odluka o novoj kazni koja je izrecCena g. Mustafi je bila
neophodna, zbog odluke Vrhovnog suda po zahtevu Mustafe za
zastitu zakonitosti.

U odluci, Vrhovni sud je zakljuc¢io da drugostepena
presuda u predmetu Mustafa iz decembra 2023, kada je rec o
kazni, je predstavljala kr3enje krivic¢nog zakona po mid3ljeniju
Vrhovnog suda, apelacioni panel nije prepoznao da treba uzeti
u obzir blazi opseg kazni na osnovu kosovskog Zakona, u skladu
sa C¢lanom 44, stav (2) (b) Zakona 1 nacelo lex mitior.

Medutim, u aprilu ove godine, Ustavni sud je doneo odluku
i naveo da zakljulci Vrhovnog suda bili pogres3ni.

Stoga, uputstvo Vrhovnog suda za apelacioni panel koje
iziskuje da se ponovo odluci o kazni g. Mustafe, i da je opseg
kazne od 5 do 25 godina bio predviden Kosovskim zakonikom od

2019. je takode bilo pogresno.
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Nije jasno koja Jje tezina data tom argumentu. Uprkos
tome, i uz duZno poStovanje, ted3ko je videti kako druga odluka
o kazni izrecdenoj g. Mustafi moZe da bude valjana referentna
tacka u ovom predmetu. Naime, u toj odluci je uzet u obzir
¢inilac koji nije trebao da bude uzet u obzir.

Kazna koja je izrecena g. Gustafi [kao Sto je prevedeno]
Mustafi u toj odluci, kazna od 15 godina zatvora, ne moze da
se koristi kao referentna tacka pred Specijalizovanim vecéima,
u protivnom ¢e se neprekidno ponavljati pogreSno tumacenije
koje je izneo Vrhovni sud, pogre3no tumacenje zakona.

Najzad, Ustavni sud je u svom za -- u svojoj odluci,
jasno stavio do znanja, da je u drugostepenoj presudi u
predmetu Mustafa iz decembra 2023, netacdno protumacen i
primenjen zakon merodavan za odmeravanje kazne. Prvostepeno
vele u predmetu Shala je dakle ispravno postupilo prativsi
drugostepenu presudu u predmetu Mustafa iz 2023. godine.

Casni sude, sada ¢u ukratko odgovoriti na deo usmenih
izjasnjenja odbrane u vezi sa gres3kama koje se ticu
odmeravanja kazne.

Najpre ¢u se osvrnuti na argument odbrane koji je iznet
juce, a odnosi se na Clan 7 Evropske konvencije o ljudskim
pravama [kao Sto je prevedeno].

Odbrana tvrdi da prvostepeni panel nije primenio raspon
kazne iz predmetnog vremena i1 da to predstavlja krsenje prava

g. Shale, na osnovu c¢lana 7 konvencije. To stoji na strani 46
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zapisnika od reda 22 do strane 47, prvog reda.

I odbrana je i dalje razradila svoju argumentaciju u vezi
sa ¢lanom 7 konvencije, nagovestiv$i sledece:

"Ukoliko smatramo da opseg kazni iz 1999. nije tacan,
onda mozemo da napravimo jednu jo$ vazniju greSku, smatrajuci
da nije bilo zakona koji predvidaju kaznu za krivicna dela za
koja je g. Shala oglasSen krivi [kao Sto je prevedeno] u vreme
kada su ta krivicna dela izvrSena."

Samo da dodam nesto na odgovor koji je tuzilastvo ved
pruZilo na taj argument. Casni sude, ono 3to odbrana propudta
da napomene u svojo]j argumentaciji, jeste da u ¢lanu -- u
stavu 2, C¢lana 7 Evropske konvencije stoji sledede:

"Ovim ¢lanom se ne prejudicira sudenje i kazna izrecdena
licu zbog radnji i1 propusta, koji jesu predstavljali krivicna
dela u vreme kada su izvrSena u skladu sa opsStim nacelima
prava koji priznaju civilizovani narodi."

Ne moZemo dakle da -- ne moZemo dakle da prenebregnemo
postojanje ove odredbe.

Niti moZemo da prenebregnemo ¢injenicu da g. Shala nije
osuden i da mu nije izrecena kazna na osnovu nekada3njeg
Krivicénog zakona bivse Jugoslavije iz 1976. godine. G. Shala
je osuden na osnovu Clana 14 (1) (c) zakona, u kojem se definisu
ratni zloc¢ini shodno medunarodnom obicajnom pravu. Izredena mu
je kazna na osnovu 44(1l), (2) i (5) Zakona.

Vazno je naglasiti, da se u ¢lanu 44 (2) (c) Zakona,
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konkretno govori i upuc¢uje na ¢lan 7 konvencije -- Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Tu se kaZe: Specijalizovana
vec¢a uzimaju u obzir meru u kojoj je odredena radnja ili
propust, predstavljala krivicéno delo u skladu sa opStim
pravnim nacelima, koje priznaju civilizovani narodi.

Casni sude, odbrana gre3i kada tvrdi, da ukoliko se u
slu¢aju g. Shale ne primeni Kriviéni zakon bivse Jugoslavije
iz 1976, onda su njegova prava ugrozena u skladu sa ¢lanom 7
Konvencije.

Drugo pitanje na koje je odbrana juce skrenula paznju, a
koju ¢u sada obraditi, odnosi se na toboZnji propust
prvostepenog panela, da se postara za to da kazna bude
proporcionalna.

Odbrana tvrdi, da se taj propust ispolijava tako sto je g.
Shali izrecena neproporcionalna kazna u odnosu na kazne koje
su izrecete [sic] Xhemshitu Krasnigiju, Sabitu Geciju i Salihu
Mustafi.

Kada je u pitanju kazna izrecenu g. Mustafi, mi smatramo
da druga odluka o kazni ne treba da bude referentna tacka za
panel iz razloga koje sam prethodno ve¢ navela.

Sto se ti&e neproporcionalnosti kazne koja je izredena g.
Shali u odnosu na kazne koje su izrecene Xhemshitu Krasnigiju
i Sabitu Geciju, mi tvrdimo da je poredenje koje odbrana
predoc¢ava, manjkavo i da je to navelo odbranu da izvede

pogresan zakljucak.
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Kako bi se valjano uporedile te dve izrecene kazne, odn.
te tri razlic¢ite izrecdene kazne, neophodno je pogledati
konkrecna [sic] krivicéna dela za koja su Xhemshit Krasnigi i
Sabit Gaci [kao Sto je prevedeno] bili oglaseni [kao Sto je
prevedeno] krivim. I treba pogledati pojedinacne kazne koje su
izredene za svaku od tih pojedinac¢nih krivicénih dela. Za
podrobniju analizu tih osuda, pozivam veée da pogleda nas
odgovor u odnosu na zalbeni podnesak odbrane, stavove 114 do
119.

Ali, nave$déu samo jedan primer. Odbrana ne pominje
¢injenicu, da ni Xhemshit Krasnigi ni Sabit Geci nisu osudeni,
niti im je izrecena kazna za ubistvo, premda se njihovi
predmeti ticu slic¢nih c¢injenica, oni nisu osudeni za ista
krivic¢na dela.

Ako na valjan nac¢in analiziramo pojedinacne kazne koje su
izreCene Sabitu i [kao 3to je prevedeno] Geciju —-- kre [sic] -
- Xhemshetu [kao $to je prevedeno], za svaku tac¢ku optuZnice
po kojoj su osudeni, sasvim je jasno, da se ne moze izvesti
zakljucak da je Shala [sic] -- [kao Sto je prevedeno] izrecena
g. Shali neproporcionalna, hirovita ili prekomerna.

Casni sude. U zaklju&ku stojimo pri argumentaciji koju
smo izneli u naSem odgovoru na zalbeni podnesak odbrane.
Trazimo od sudskog panela, od apelacionog panela da potvrdi
prvostepenu presudu i osudu izrecCenu g. Shali u prvom stepenu.

Hvala wvam.
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SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala vama.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Imam jedno pitanje za gdu
Radziejowsku. Nadam se da sam ispravno izgovorio vaSe ime.
KazZzete da apelacioni panel je uzeo u obzir jedan ¢inilac koji
nije trebalo da uzme u obzir, kada je doneo svoju drugu odluku
o0 izricanju kazne g. Mustafi.

MoZete 1i da nam kazZete, koji je to ¢inilac koji
apelacioni panel nije trebalo da uzme u obzir?

GPA RADZIEJOWSKA [Prevod] NajblaZzi opseg kazni na koji je
ukazao Vrhovni sud u svojoj odluci. Mislim da Jje to druga
smernica koja je navedena u odluci Vrhovnog suda.

No nije bilo neophodno da panel utvrdi koji je najblazi
moguc¢i opseg kazni, niti je bilo potrebno da uzme u obzir.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Hvala.

SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala vam.

Sada ¢emo napraviti pauzu od dvadeset minuta. Nastavicéemo
sa radom u 12:10h.

-—-— Pauza u 11:48h
-——- Nastavak sa radom u 12:13h

SUDIJA PICARD: [Prevod] Dobrodos$li nazad u sudnicu. Sada
¢e apelacioni panel sasluSati repliku g. Shale.

Odbrana g. Shale na raspolaganju ima 40 minuta do 12
casova i 50 minuta.

G. GILISSEN: [Prevod] Veliko hvala, c¢asni sude. Ja ¢u

pocCeti naSe izlaganje. Nastaviée g. Aouini, a zavrsSice gda
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Cariolou.

Zeleo bih da ukaZem na nedto o &emu je bilo govora jucle.
Deluje kao da su juce neki ucesnici u postupcu [sic] razumeli
re¢i koje sam ja izgovorio i koje su zabeleZene u zapisniku na
strani 55, u redovima od 14 do 18. To Jje referenca iz
jucerad3njeg privremenog zapisnika, a u zvaniénoj danasSnjoj
verziji zapisnika, to je strana 75, redovi od 14 do 18. Deluje
dakle kao da je neko u sudnici pogresno shvatio moje --
izgleda da su moje rec¢i po -- poglresno prevedene na albanski.
I na to mi je skrenuta paZnja.

Zbog toga, ¢asni sude, Zelim da budem sasvim jasan. Ja
nikada nisam rekao, da je g. Shala, kada se preselio u
Belgiju, odustao od ucestvovanja u nekakvoj kriminalistickoj
[kao Sto je prevedeno] grupi, ili u nekakvim kaZnjivim
aktivnostima. Ja to nikada nisam rekao, a na osnovu toga su
izgleda neki 1judi zakljuc¢ili da sam ja izjavio da je OVK
kriminalna grupa. To naravno nije tac¢no. Nikad mi to nije ni
palo napamet, niti su takve rec¢i iza3le iz mojih usta, mora
biti jasno da je OVK bila narodnooslobodilacka grupa, koja je
omoguc¢ila danadnje postojanje drzave Kosovo. Ta grupa nikada
nije bila kriminalna niti zloc¢inacka 1 moram da kaZem da je
OVK branila stanovnistvo od drzZzavne agresije i zbog toga je g.
Shala ponosan S$to je bio pripadnk OVK.

To sam izjavio 1 to sada 1 ponavljam. Kada je otisao u

Belgiju, g. Shala je tamo vodio jedan dostojanstven Zivot
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tokom kojeg je postovao zakona i1 ni na koji nacdin nije bio
upleten ni u kakva krivic¢na ili nezakonita dela. To Jje sve Sto
sam ja hteo da kazem. A sada ¢u prec¢i na ne$to drugo na Sta
Zelim da ukaZem.

Casni sude, molim vas da pogledate &ta je uradeno u vezi
sa UZP-om u drugostepeno]j presudi. Kao Sto znate, UZP,
udruzeni zloc¢inacki poduhvat je vid ucestvovanja u izvrSenju
krivi¢nog dela. To vam je vrlo dobro poznato, no u svakom
slu¢aju, to ne moZe biti nacdin da se pripisuje nekome krivicna
odgovornost. Kriviéna odgovornost mora biti individualna i
moZe da se pripi3e samo licima koja vrSe odredene radnje sa
odgovarajuéem umisljajem. Nema ni govora o tome da se nekome
prepi$ -- pripisSe krivicna odgovornost, tako 3to ¢e se jednom
licu pripisati umisljaj ili namere nekog drugog lica.

Sta je utvrdena &injenica? Koja su to dela koja je
izvr3sio g. Shala, a da je to utvrdena ¢injenica. Kada govorimo
o udruZenom zlocinackom poduhvatu prve kategorije, nema ni
govora o tome da je uslov za krivicu, prihvatanje neCije smrti
ili to da postoji opasnost da ¢e neko umreti, u situaciji da
je postojao zajednicki plan, ¢iji je g. Shala bio ucCesnik.

Ako potvrdite prvostepenu presudu i1 tumacenje UZP-a I
koje se u toj presudi iznosi, vi ¢ete postaviti Jjedan
katastrofalni presedan, jer ako to ucinite, onda ¢e postati
moguce, da se prihvati kao subjektivno obeleZje krivicéna dela

ubistva, moguénost da neko umre i to u okviru UZP-a I.
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Pa Sta je onda sledec¢e? Da se neko osudi [kao Sto Jje
prevedeno] za kriviéno delo u odsustvu i subjektivnih i
obeleZej [sic] —-- objektivnih obeleZzja krivic¢nog dela. To nije
u Celu zakonitosti.

Ako se budete pridrzavali predloga, odn. teza koje su
izneli tuZilasStvo 1 stavova koje se iznose u prvostepeno]
presudi, kako je onda -- kako su onda kriviéna dela za 1ljude
1999. godine bila predvidljiva.

Zbog toga, uz duZno poStovanje, molim da ukinite [kao Sto
je prevedeno] osudujuc¢u presudu i da oslobodite g. Shalu po
svim tackama optuzZnice. Hvala lepo.

G. AOUINI: [Prevod] Hvala, g. Gilissen.

Dobar dan, c¢asni sude. Ja ¢u na kratko replicirati na
odgovor mojih cenjenih kolega iz tuZiladtva, odgovor koji su
izneli jucde, Sto je zabeleZeno na stranama 81 do 88
transrkipta u odgovor na va$e drugo pitanje, cCasni sude, Sto
se odnosi na Zalbeni navod 7, gde ste trazili reference na
svedocCenje izneto u sudnici u vezil sa zatvaranjem Cetiri
konkretna lica.

Ja ¢u izneti svoju repliku na javnom zasedaniju, pokuSacu
da ne pominjem informacije na osnovu kojih je moguce
identifikovati predmetna lica, i zato ¢u i¢i istim redosledom
kao i tuzilastvo i mislim da ¢e to biti dovoljno jasno na
javnom zasedanju.

Sto se ti&e prvog lica koje je tuZiladtvo pomenulo. NaSe
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kolege iz tuzilastva pozvale su se na svedoka tuzilaStva broj
1, ali taj svedok je zaista pomenuo samo ime Jjednog Coveka i
ime njegovog sina, S$to se moze nac¢i na stranama 1433 1 1434.
Ostatak nagovesStaja koje je tuzilastvo pokuSalo da prikupi,
dolazi iz iskaza koji nisu bili podvrgnuti unakrsnom
ispitivaniju, nemamo prezime, nemamo konkretne informacije koje
bi omoguc¢avale tog lica, njegovog sina ili bilo kog od sinova.
Njihovo poreklo, odakle oni dolazi, i1li druge konkretne
informacije, koje bi omoguc¢ile da se to konkretno lice
identifikuje.

To je jasno i kada je re¢ o drugom licu, a to je jedna od
zatvorenica, kako ¢u je ja nazvati. TuzZzilasStvo se opet pozvalo
na svedoka 1, a on je sasvim apstraktno pomenuo dve sestre iz
bakovice, ne pominju¢i ni jedno ime. To je zabeleZeno na
stranama 1565 i 1567, odn. do stran 1657 jucerasSnijeg
privremenog transrkipta.

Prvo ime neke zatvorenice pominje se u svedocenju koje
nije bilo podvrgnuto unakrsnom ispitivanju. Ne pominje se
prezime, ne pominje se ni sestra, ne pominje se ni selo iz
koga je to lice, niti fotografije koje bi omoguc¢ila
identifikaciju. Nista. Samo pretpostavke, argumenti i
sugestije koje Jje tuzilasStvo pokuSalo da iznese, Cemu nije
mesto u ovakvom postupku.

Nema mnogo razlike ni kada je rec¢ o trec¢em licu, a to je

svedok 4, i u ovom sluc¢aju, taj svedok nije svedoc¢io uzivo, a
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tuzilastvo upucéuje za istog svedoka, svedoka tuzilasStva 1. U
stvari, [BRISANO]

[BRISANO]

i on je rekao da [BRISANO] ne [BRISANO], sto se moZe nac¢i na
strani transrkipta 1908.

I da zavr$im sa Cetvrtim licem, 3to je kao $lag na tortu.
Tuzilastvo je pokuSalo da okarakteriSe svedocenje u sudnici
svedoka 11 koji je tvrdio da je bio zatocen zajedno sa [BRISANO]
[BRISANO], kao potkreplijenije navoda koje iznosi ovo lice, ali
tokom svedocCenja svedoka 11, taj svedok je identifikovao jedno
drugo lice svedoka 4733 kao [BRISANO], kada mu je
prikazana slika. To se moze na¢i na stranama transrkipta 1307
do 1309, kao i na strani 1328.

Casni sude, to ukazuje na nivo pribliZnosti i rastezanja
kojima se ovde bavimo, kao i opasnost od iskaza koji se
prihvataju bez unakrsnog ispitivanja kome bi to lice bilo
podvrgnuto u sudu. Pretresni panel je 1 sam u stavu 426 rekao:

"Cinjenica da je svedok 11 pogredno verovano da je svedok
4733 [BRISANO], zasniva se na onome Sto je cuo od drugih, a
moze se objasniti i C¢injenicom da je bilo nekoliko zatvorenika
u fabrici metala u KukeSu koji su bili [BRISANO]

[BRISANO], 1 da ih je on mozda pobrkao."

Tuzilastvo je juce pokusalo da popuni praznine i da

poveZe razlic¢ite niti, pa samo 3Sto nije i samo bilo spremno da

se upusti u svedocenje, ali c¢asni sude, c¢injenica da ti
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navodi, kao 1 osudujuc¢a presuda g. Shali za krivicéna dela
izvr3ena nad ova Cetiri lica, se zasnivaju samo na iskazima
koji su prihvac¢eni bez unakrsnog ispitivanja, a oni su
neodredeni i sami po sebi nedovoljni.

A, sada ¢u se ukratko osvrnuti na odgovori, koji su danas
dati u vezi sa tri pitanja, 1 zbog toga bi bilo potrebno da
predemo na poluzatvoreno zasedanje.

SUDIJA PICARD: [Prevod] Molim poluzatvoreno zasedanje.

[Poluzatvorena sednica]

[Tekst sa poluzatvorene sednice izbrisan]
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[Tekst sa poluzatvorene sednice izbrisan]

[Javna sednica]

SUDSKI SLUZBENIK: [Prevod] Casni sude, ponovo smo na
javnom zasedanju.

G. AOUINI: [Prevod] Hvala, casni sude. Sada ¢u dati rec
gdici Cariolou da nastavi na3%a izjasSnjenja i da ih okonca.

GbA CARIOLOU: [Prevod] Dobar dan, c¢asni sude.

Imam u vidu koliko je sati. PokuSad¢u da odgovorim na Sto
viSe iznetih argumenata i postavljenih pitanja koliko god mogu
brze.

Pre svega, ponoviéu naS stav da nije dovoljno u pravu da
se samo tvrdi da su navodni ucesnici u UZP-u u Kukesu
nameravali da ubiju zatvorenike, uopSteno govorec¢i, a da je
zrtva ubistva bio zatvorenik i da je zbog toga g. Shala, za
koga se smatra da je bio ucesnik u UZP-u, neko ko je imao
umisljaj za ubistvo konkretne Zrtve ubistva.

Kao Sto smo juce rekli, potrebno je da postoji saglasnost
izmedu actus reus-a 1 mens rea-e, kada je rel o konkretnoj
svrsi u ovom slucaju, svrha, odn. namera je da se ubije Zrtva
ubistva.

Drugo, od nas se trazilo da kazZzemo neSto o trazenoj mens
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rea-i za ratni zloc¢in ubistva, a juce smo se pozvali na
ustaljenu sudsku praksu, 3to je u skladu sa presudom panel u
predmetu Mustafa, koji je prihvatio eventualni umisljaj kao
dovoljan za mens rea-u ubistvo.

Ja bih dodala sledec¢e: odbrana se ne slaZe da je posredni
umisljaj dovoljan za nalas, da je izvr3eno ubistvo kao ratni
zlo¢in, pogotovu ne u datim okolnostima. Prihvatiti eventualni
umisljaj kao dovoljan je odredeni pravni instrument, da tako
kaZamo. To Jje pravni instrument koji je osmisSljan da pomogne
tuzilastvu da popuni nedostatke u svojoj argumentaciji, kada
ne moZze da pokaze da postoji direktni umigljaj. Isto vazi 1 za
UZP kao vid odgovornosti. Kombinacija jednog i drugog u istom
predmetu, dovodi u -- dovodi tuZzilasStvo u poloZaj da se
oslanja na to kao neko pomoéno sredstvo, odn. izvodi neku
vrstu akrobacije, da bi izvelo zakljucak da postoji dovoljni
umisljaj 1 to je po nasem misSljenju nepravicno.

U svakom slucdaju, argumentacija tuzilastva koja je
ponovljena Jjuce 1 danas, jeste da je g. Shala imao direktni
umisljaj da izvr3i ubistvo. Cini se da je pretresni panel to
prihvatio. Izbor panela, kada je re¢ o vidu odgovornosti, da
bi se izrekla osuda za ubistvo, naime, prva kategorija
udruzenog zloc¢inac¢kog poduhvata, zahteva da se pokaze
postojanje direktnog umi3ljanja. Prema tome, u Zalbi treba
utvrditi da 1i je shalin umisljaj da se izvrdi ubistvo Zrtve

ubistva, nesto Sto je u pravnom i ¢injenic¢nom smislu dokazano
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i opravdano. Po nasSem miS$ljenju, to nije slucaj.

Kao 3to smo ve¢ juce rekli, mora postojati sklad izmedu
actus reus—-a za odredeno kriviéno delo. U ovom slucaju to je
panel analizirao u svom zakljucku kada je govorio o uzroku
smrti i1 stanja duha, odn. svesti g. Shale. Po naSem mis3ljeniju,
tu ne postoji sklad i to je dovoljno da se preinaci
kontroverni zakljucak pretresnog panela da je Shala imao
umis3ljaj da 4. juna ubije zZzrtvu ubustva.

Panel je zakljucio da je g. Shala imao umis$ljaj da izvrsi
ubistvo, otprilike 20. maja, s obzirom na stepen nasilja kome
su bili izloZeni zatvorenici. Medutim, tog datuma, niko nije
protivzakonito ubijen. Mora postojati saglasnost actus reus-a
i mens rea. TuZilastvo mora pokazati da su se mens rea 1 actus
reus odigrali u isto vreme.

Panel je zakljuc¢io da g. Shala ima umisljaj da izvrsi
ubistvo zbog izjave koja mu je pripisana po kojoj je g. Shala
rekao jednom drugom zatvoreniku a ne Zrtvi ubistva, nekog
drugog datuma, a ne datuma kada je umrla Zrtva ubistva, da ce
ga ubiti. Medutim, taj konkretni zatvorenik, W4733, nije umro
u Kukesu.

I na kraju, panel je zakljuc¢io da je g. Shala imao
umisljaj za ubistvo zbog njegovog ucdestvovanja u zlostavljanju
zrtve ubistva posSto je prethodno bio ocevidac situacije u
kojoj je na Zrtvu ubistva pucano.

Mi ponavljamo da odbrana ne prihvata da je g. Shala bio
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prisutan kada su Zrtvu ubistva zlostavljali ili u nju pucali.
Jedini dokaz koji ukazuje na to da je on bio tamo, je
kontroverzno svedoCenje svedoka, koji je zbog razloga koje smo
nadiroko obrazlozili u nasem podnesku, neko koga smatramo
nepouzdanim.

Klju¢ni elementi moraju da budu prisutni kada je rec¢ o
utvrdivanju actus reus-a. Dokazi ne podrzavaju izvodenije
zakljucka sa prihvatljivim stepenom sigurnosti, da Jje Shalino
postupanje dokazano i da zadovoljava traZeni kriterijum.
Ubistvo nije krivicno delo koje potpada strogo pod ovaj vid
odgovornosti za koji se on tereti.

Tuzilastvo je moralo da identifikuje dokaze koje ukazuju
na Shalin mens rea-u, odn. na njegovo stanje svesti. Ukoliko
se usredsredimo na dokaze koji su predoceni i na koje su se
oni pozivali i danas, oni sugerisu, odn. oslanjali su se na
dokaze, da je Zrtva ubistva kada se vratila u sobu u kojoj je
bila zatvorena, u neko neodredeno vreme, obilno krvarila.
Medutim, Shala nije bio prisutan u toj prostoriji, niti neko
tvrdi da je on video da Zzrtva obilno krvari.

Dokazi na koje se oni pozivaju, nisu dovoljni da pokaZzZu
sa apsolutnom sigurnoscéu, kakvo je bilo stanje svesti i1 to je
na$ argument.

Sada ¢u prec¢i na pitanje koje Jje postavio panel u vezi sa
odlukom da se osuda ne moZe zasnivati samo na dokazima koji

nisu bili podvrgnuti unakrsnom ispitivanju.
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Panel je pitao za to, da 1li su strane u postpuku oslonile
na zalbenu presudu u predmetu Popovié¢, i Zalbenu presudu u
predmetu Karadzié¢, na koje mi pozivamo u nasSem podnesku.
Tuzilastvo je to danas pogredno pokazalo.

Jer u bordevicu, Popovic¢u i Karadzic¢u, u ZzZalbenim
presudama, ne kaZe se da je u redu oslanjati se na dokaze
usvojene bez unakrsnog ispitivanja, ukoliko ima nekog
potkrepljenja. Ne. U tim izvorima kazZze se, posSto su te presude
konzistentne, da je potrebno potkrepljenije.

I zaista, u tim predmetima je potkrepa bila u &vrstim
svedoc¢enjima koji su ukazali na obrazac ponaSanja.

Skrenula bih na pazZnju panela, na stavove 457 i 458,
drugostepene presude u predmetu Karadzié¢, gde se upravo govori
o pitanju koje je pokrenuo panel.

Kao Sto je zZalbeno veée navelo u tim stavovima i
fusnotama u tim pasusima, nema neslaganja u sudskoj praksi.
Popovi¢ presuda -- presuda iz pre -- Popovié¢ odgovara presudi
iz Pordevic¢a i odgovara nacelu medunarodnog humanitarnog
prava, a to je da se ne moze neko osuditi, iskljuc¢ivo ili na
osnovu iskaza koji su usvojeni bez unakrsnog ispitivanja u
odlucujuc¢oj meri ili iskljuc¢ivo na temelju toga.

Tuzilastvo se poziva na stav 103, drugostepene presude
Popovié¢. Usporicéu. Isto obrazloZenje usvojeno je i u
drugostepenoj presudi u predmetu para [sic] -- Karadzicé.

Zatim, stav 103 iz drugostepene presude u predmetu
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Popovié. Zalbeno veée je tu reklo, da mora da proveri, da 1li
su osude iz predmeta u pre -- iz predmeta Popovié¢ 1 Beara,
bili je [kao Sto je prevedeno] zasnovane u odlucdujuc¢oj ili
iskljuc¢ivo -- u odlucujucoj meri iskljucivo na iskazu
odredenog svedoka [kao Sto je prevedeno] -- panel treba da
razmotri ko je -- koji mehanizmi zastite postoje.

-— takode i u pravu Velike Britanije, kada je recC o
iskazima be -- koji su usvojeni bez unakrsnog ispitivanja. U
stavu 156, presude vec¢a iz jednog predmeta u Velikoj Britaniji
se kazZe, da pored mehanizama zadtite u pogledu dopustivosti
svedoc¢enja koje mi naZalost nemamo u ovim postupcima, veliko
veée je uzelo u obzir sledece kada je reC¢ o iskazima bez
unakrsnog ispitivanja. Najpre, da su oni zabeleZeni u
odgovarajuc¢oj formi, pod dva, da ih potkrepljuju dokazi ne
jednog, ve¢ dva lica koja su unakrsno ispitivana i pod tri,
imali smo u tom slucdaju i posebnu prituZbu Zene pacijenta
doktora Al-Khawaya, tako da tu oc¢ito [kao 3to je prevedeno]
nije bilo dosluha izmedu svedoka i dakle, njegova pouzdanost
je bila ispitana u opseZnom unakrsnom ispitivanju, a to nije
sluc¢aj u ovom predmetu. Presuda iz predmeta Al-Khawaya, treba
da bude razmotrena u odgovarajucem kontekstu. Presuda iz
predmeta Al-Khawaya vodila se presudom Vrhovnog suda Velike
Britanije, gde je taj sud odbio da sledi sudsku praksu suda u
Strazburu.

Drugostepena presuda u predmetu Kadzi¢ [kao Sto Jje
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prevedeno] -- Karadzié¢, doneta Jje nakon drugostepene presude u

predmetu Al-Khawaya i tu imamo i dva izvojena miSljenja sudija
koja su uz tu drugostepenu presudu.

Vazno je rec¢i, da je Zzalbeno vecée u predmetu Karadzié
jednoglasno reklo -- jedno -- sasvim jasno reklo, da se osuda
ne moZe temeljiti na iskazima usvojenim bez unakrsnog
ispitivanja. I po nasSem misljenju, taj pristup Jje ispravan.

Sada bih se osvrnula na pitanja koja se ticu bezbednosnih
pretnja [kao 3to je prevedeno] i1 u pogledu onoga 3to je jucCe i
danas redano, reé¢i ¢éu da Spijuni ne moraju biti borci. Spijuni
ne nastoje da otvoreno budu pripadnici druge strane. Spijuni
ne moraju biti blizu fronta.

I po nasem misljeniju, ono 3to je receno, ne odgovara
realnosti jednog oruZanog sukoba. IzJjave zatvorenike --
zatvorenika u pogledu toga kako su ispitivani, moraju biti
obazrivo sagledane.

Kao Sto smo rekli, u postupcima pred medunarodnim
sudovima, takore¢i nema nikakvih pravila u pogledu zabrane
usvajanja svedoclenja. Stoga, ¢injenica da je izjava zatocenika
prihva -- prihvatljiva, nije neSto $to je iznenadujuce stoga.
Medutim, takvi sve -- takva svedocenja moraju obazrivo biti
ocenjena.

Isto vazi i1 kada je re¢ o ¢lanovima porodice. Govorimo
dakle o optuZbama da su neki 1judi bili Spijuni. TuzilasStvo

kaze, da ta sumnja nije bila razumna, zato $to ¢lanovi
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porodice takvog lica su porekli, da su ta lica bili Spijuni.
Medutim, casni sude, da 1li bi &lanovi porodice Spijuna uopSte
i znali da je njihov voljeni ¢lan porodice Spijun. Nije 1i
onda razumna moguc¢nost da oni zapravo uopSte nisu znali da je
dato lice Spijun.

I da predemo sada na pitanje nezavi -- iskaza koji ne
poticu od samih zatvorenika. Pored onoga Sto smo juce rekli,
dodali bismo rec¢i svedoka 10, koji je u sudnici izjavio, da su
komandanti u Kuke3u istraZivali predmete, vodili su istrage u
pogledu toga, da li se sumnja da je neko iz Srbije poslat kako
bi pribavio informacije. I pozivam se na transrkipt od 1. maja
2023, strane 1051, 1 1052 i 1067, gde na poslednjoj strani
svedok kaZe, da su zatvorenici drZani u prostoriji kao
osumnjic¢eni, "kako bi se proverili -- proverilo, da 1li je
Srbija poslala nekoga, kako bi prikupio informacije ili
obavedtajne informacije."

I jo3 nesto moZda manje bitno, svedok 1448 je rekao, kad
je rec¢ o Zeni zatvoreniku, budu¢i da smo na javno]j sednici
nec¢u rec¢i kako se ona zove, koja je ispitivana zato Sto je
navodno imala odnose sa Srbima. Taj svedok takode kazZe, a
njegov iskaz potkrepljuje svedok 4733, da ta Zena zatvorenica
je ispitivana o tome, da 1li je raspolagala informacijama o
mogu¢im vezama drugih zatvorenika za koje zna, sa Srbima.

Nec¢u navoditi nikakva imena u pogledu druga dva

zatvorenika, odn. zatvorenice.
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I na kraju, tuzilastvo govori o razlic¢itim ¢injenicnim
okolnostima o predmetima na koje se oni pozivaju u svojim
izlaganjima pred panelom.

Naveséu jedan primer. O¢ito [kao Sto je prevedeno] je da
su ¢injenice potpuno drugac¢ije. U predmetu Celebiéi, tu
govorimo o nezakonitom zatvaranju nekoliko stotina
zatvorenika. To je potpuno drugac¢ije od onoga 3to imamo u ovom
predmetu, gde je sam broj zatvorenika za koje se sumnjalo da
predstavljaju bezbednosnu pretnju, faktor koji ukazuje na to,
da su postojale konkretne optuZbe po nadem misljenju protiwv
njih.

Drago nam je Sto vidimo da je tuzilasStvo prihvatilo nasa
-- naSe argumente ozbiljno, odn. da Jje panel trebao da uzme u
obzir duZinu trajanja zatvora i1 to je prvi put da se prvi put
uopsSte uzima u obzir trajanje tog zatvaranja.

To je nedto o Cemu Jje trebalo da se govori tokom sudenja,
ali to nije bio slucaj. Po naSem misSljenju, ukoliko panel ne
zeli da iznese oslobadajué¢u presudu, onda bi ovo trebalo da se
razmotri u sudenju de novo, gde ¢e se primeniti primereno
zakonodavstvo u pogledu proizvoljnog liSenja slobode u
nemedunarodnom oruzanom sukobu.

I na kraju, josS nekoliko opaski u pogledu odmeravanja
kazne. Drugi stav ¢lana 7, odn. optuZbe u vezi sa zlo --
kriviénim delima 1 vidovima odgovornosti za koju je osuden g.

Shala 1 da se kaze da Jje to bio sastavni deo obic¢nog

KSC-CA-2024-03 16. Maj 2025.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

KSC-OFFICIAL
Specijalizovana vec¢a Kosova — Zalbeni sud
Zalbena rasprava (Javna sednica) Strana 69
Odgovor odbrane
medunarodnog prava, neprome -- ne menjaju ¢injenicu na koju

smo se mi pozvali u naSem Zalbenom podnesku, a to su stavovi
256 1 260, a to je da mora postojati kazna koja je bila
predvidljiva u vreme kada Jje izvrSeno kriviéno delo.

Zatim, da ta kazna je prepoznata, kao Sto je prepoznato
preko -- od strane pretresnog panela, predvidala kaznu od 5 do
15 godina, a ovde imamo kaznu od 18 godina.

Nas je stav 1 dalje, da je ovo ocCito [kao Sto je
prevedeno] krsenja ¢lana 7. Hvala.

SUDIJA ANBOS: [Prevod] Imam jedno pitanje u vezi sa UZP-
om prve kategorije. Ako pretpostavimo da u ovom sluc¢aju imamo
UZP prve kategorije, koji obuhvata i 1is -- ubistvo, kao 3to
je potvrdila -- potvrdilo pretresno veée u presudi, zar to
onda nije dovoljno da pripadnik UZP-a I poput optuZenog, je
onda delio nameru ostvarenja zajednickog cilja, koja obuhvata
i ubistvo i da je to onda dovoljno da se to lice osudi za
ubistvo.

GbA CARIOLOU: [Prevod] Mogu 1li samo da se posavetujem sa
kolegama?

[Konsultacije odbrane]

GPA CARIOLOU: [Prevod] Casni sude, po nadem mi$ljeniju, to
nije dovoljno. Mora postojati umisljaj da se ubije konkretna
zrtva od strane optuZenog, kako bi po naSem mi3ljeniju to bilo
dovoljno.

SUDIJA ANBOS: [Prevod] Hvala.
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SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala.

I poslednja tacka dnevnog reda Jje izjava g. Shale.

G. Shala, izvolite, imate deset minuta i podsecam vas na
ono Sto sam juce rekla, juce na pocetku zasedanja, a to je da
ne iznosite informacije koje nisu za javnost, osim ukoliko ne
zatraZzite da predemo na poluzatvorenu i1li zatvorenu sednicu.

Izvolite, g. Shala.

ZALILAC: [putem video-konferencijske veze] [Prevod] Dobar
dan. Nec¢u iznositi nikakve poverljive informacije, zato mi je
moj branilac -- zato $to se moj branilac veé postarao za to.

Dali ste mi deset minuta, ali nec¢u iskoristiti svih deset
minuta. Verovatno ¢e mi biti dovoljno pet minuta.

Najpre Zelim da kaZem, da sve 3Sto se desilo i1 3to se meni
pripisuje je potpuno netadno i potpuno je laZno. Ja sam osuden
za oOsamnaest zZrtava, 1 medu -- kada je re¢ o tom Zrtvama, svi
su zivi osim jedne Zrtve. Znam da znate na koga mislim. Dakle,
i ima joS jedna osoba koja je mrtva i samo su dve osobe
svedoc¢ile protiv mene i koje vi smatrate pouzdanim.

Kada je re¢ o tim Zrtvama, ja znam da znate o kome
govorim, ali bilo je 1judi koji su ucCestvovali u [BRISANO]
[BRISANO] kao i drugima.

[BRISANO] je neSto Sto se pokazalo da je netacno,
ali kako je moguc¢e da se tuzilastvo pozvalo na izjave ta dva
lica, kada svi znaju da su oni ucestvovali u krivicénim

aktivnostima.
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Nije da ja trazim milost, cCasni sude, ved¢ trazim pravdu.
Ja nemam nikakve veze sa ubistvom. Ja ne znam da -- Jja nisam
nisdta znao o tome, sve do 2015, kada sam primio telefo --
telefonski poziv. Kako s -- je moguée da sam imao nameru da
ubijem neko lice, kada nisam imao nikakve informacije o tom
coveku?

I zastupnik Zrtava je ranije rekao, govoredéi o
[BRISANO], znate, [BRISANO]
[BRISANO]
[BRISANO], ali ja nisam imao
nikakva saznanja o tome Sta se deSavalo. I meni nije poznato
Sta se s tim covekom desilo, ali lice koje je navodno
uCestvovalo u tome Sta se desilo onom coveku, Jje zapravo [BRISANO]
[BRISANO]
[BRISANO]

a sam shvatio da je [BRISANO], 1 ja
nisam znao Sta se desilo s tim ¢ovekom, jer da sam znao, Jja
bih [BRISANO]

Vi mozete razmotriti koja je pouzdanost tih lica. Vidite
koliko —-— [BRISANO]
[BRISANO] .

Ja vam kazem da nisam kriv za ono za Sta me optuzujete.
Ne kaZem da sam andeo, ali ja nikakve veze nemam sa optuZbama
koje su iznete meni na teret, niti sa -- niti mi se moze irec¢i

kazna koja mi je izrecena.
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Hvala vam. Molim da budete pravedni prema meni. Nemojte
mi dati ni visSe ni manje. Molim da mi se izrekne kazna koja je
pravedna i1 koju zasluZujem.

Hvala.

SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala, g. Shala.

Time Jje zavrSen danasnji pretres. Htela bih da se
zahvalim stranama, ucesnicima u postupku i sekretarijatu na
radu i takode bih zahvalila prevodiocima, stenografima, audio-
vizuelnim tehnicarima i pripadnicima obezbedenja na njihovoj
pomoci.

Apelacioni panel ¢e doneti presudu po zZalbi g. Shale na
prvostepenu presudu blagovremeno.

Pretres se prekida.

—-—— Sednica se zavrSava u 13:00 casova
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